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1. Einleitung 

1.1. Anlass und Aufgabenstellung 
Beim Vorhaben 17 der Anlage zu § 1 Abs. 1 zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPlG) „Höchstspan-
nungsleitung Mecklar-Dipperz-Bergrheinfeld/West; Drehstrom Nennspannung 380 kV“, auch als 
„Fulda–Main–Leitung“ bezeichnet, handelt es sich um eine geplante 380 kV-Wechselstromleitung 
zwischen den Umspannwerken (UW) Mecklar und der Schaltanlage Körnbach sowie zwischen der 
Schaltanlage Körnbach und den UW Dipperz in Hessen und Bergrheinfeld/West in Bayern. Die Lei-
tung wird als Freileitung und in Abschnitten als Teilerdverkabelung (TEV) ausgeführt. Das Vorha-
ben 17 ist gesetzlich als länderübergreifende Leitung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 BBPlG und als 
Pilotvorhaben für Erdkabel zur Höchstspannungs-Drehstrom-Übertragung im Sinne von § 2 Abs. 6 
BBPlG vorgesehen. 

Zweck des Gesamtvorhabens ist eine Erhöhung der großräumigen Übertragungskapazität von Hes-
sen in den Nordwesten Bayerns. Es dient dem Ausgleich von Stromangebot und -nachfrage zwi-
schen den verbundenen Gebieten. 

Vorhabenträgerin für die Fulda-Main-Leitung ist die Übertragungsnetzbetreiberin TenneT TSO 
GmbH („TenneT“). Die Planungen für das Vorhaben starteten 2019. Der Antrag auf Bundesfachpla-
nung wurde 2021 gestellt. Seit 2021 unterstützt die EPCm Arbeits- und Projektgemeinschaft für die 
Fulda-Main-Leitung (EAP) die TenneT bei der Koordination, Planung und Projektkommunikation. 
ARGE-Partner der EAP sind Arcadis Germany GmbH (federführend) und program51 GmbH. Strate-
gische Nachunternehmer sind u. a. Froelich & Sporbeck, navos, Ohms Rechtsanwälte, Omexom 
Hochspannung, SPIE und TNL. 

Die Fulda-Main-Leitung (Vorhaben 17) erstreckt sich zwischen dem UW Mecklar bei Bad Hersfeld 
über das UW Dipperz in Hessen und dem UW Bergrheinfeld/West bei Schweinfurt in Bayern über 
eine Strecke von ca. 112 km (Luftlinie). Das Gesamtvorhaben gliedert sich in die Abschnitte 

• Abschnitt A: Mecklar – Körnbach – Dipperz (ca. 50 km, Luftlinie ca. 44 km) und 

• Abschnitt B: Dipperz – Bergrheinfeld/West (ca. 102 km, Luftlinie ca. 68 km), 

die jeweils in gesonderten Bundesfachplanungsverfahren nach §§ 4 ff. des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz Übertragungsnetz (NABEG) behandelt wurden. In dieser Unterlage wird der Ab-
schnitt B betrachtet. Es ist vorgesehen, die Genehmigungsplanung bis 2027 und den Bau der Leitung 
bis 2031 abzuschließen. 

Die vorliegende Unterlage ist Grundlage der Beurteilung des mit dem Vorhaben verbundenen Ein-
griffs in Natur und Landschaft. Sie wird im Folgenden als Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) 
bezeichnet. Der LBP ist Teil der Unterlagen, welche der Bundesnetzagentur (BNetzA) nach § 21 
NABEG für den Abschnitt B als Grundlage zur Planfeststellung vorgelegt werden.  
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1.2. Übersicht über die Inhalte des LBP 
Aufgabe des LBP ist es gem. § 17 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), zur Vorbereitung der 
behördlichen Entscheidung und zur Vorbereitung der anzuordnenden Maßnahmen gem. § 15 
BNatSchG Angaben für die Beurteilung des mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffs in Natur und 
Landschaft zu machen. Konkret sind Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs sowie die 
vorgesehenen Maßnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz von Beeinträchtigun-
gen von Natur und Landschaft einschließlich Angaben zur Flächenverfügbarkeit (tatsächliche und 
rechtliche Verfügbarkeit, Sicherungsinstrumente) zu beschreiben. Können unvermeidbare, aber 
vorrangige Eingriffe nicht ausgeglichen oder ersetzt werden, wird zudem ein Ersatzgeld ermittelt. 
Zusätzlich bündelt der LBP auch Maßnahmen des Arten-, Gebiets-, Boden- und Gewässerschutzes, 
die in den entsprechenden Fachbeiträgen hergeleitet werden. Darüber hinaus erfolgt im LBP eine 
Prüfung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den gem. § 20 Abs. 2 BNatSchG geschützten Teile von 
Natur und Landschaft sowie den gem. §30 BNatschG gesetzlich geschützten Biotopen. Die Verträg-
lichkeitsuntersuchung von Natura 2000-Gebieten erfolgt hingegen in einer eigenständigen Unter-
lage der Planfeststellungsunterlagen (vgl. Unterlage 06). 

Da der Abschnitt B der Fulda-Main-Leitung im Norden im Bundesland Hessen und im Süden im Bun-
desland Bayern verläuft, kommen innerhalb des LBP zwei Kompensationsverordnungen zum Tra-
gen (siehe Kap. 2.1.2 und Kap. 2.1.3). Die einleitenden und grundlegenden Kapitel können in einem 
übergeordneten Klammerdokument zusammengefasst werden, ebenso wie eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse des LBP. Da die Bundeskompensationsverordnung und die bayerische Kom-
pensationsverordnung jedoch unterschiedliche Vorgaben, insbesondere bezüglich der Wirkintensi-
tät und der Kompensationsermittlung erteilen, erfolgt eine Trennung nach rechtlicher Grundlage 
(Teil I und II). Zur besseren Nachverfolgbarkeit wird der LBP deshalb in drei Dokumente unterteilt 
(Klammerdokument, Teil I Hessen, Teil II Bayern). Insgesamt erfolgt die Gliederung der Teile gem. 
der in den Hinweisen der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung enthal-
tenen Mustergliederung für Landschaftspflegerische Begleitpläne für Freileitungen und Erdkabel 
(BNetzA 2019). Es finden sich im vorliegenden LBP die folgenden Inhalte: 

Klammerdokument 

• Kap. 1: Einleitung 

• Kap. 2: Grundlagen 

• Kap. 3: Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Vorhabens 

(umfasst im Klammerdokument Kap. 3.1 bis 3.4; Kap. 3.5 wird in den Teilen Hessen und 
Bayern aufgeführt) 

• Kap. 9: Zusammenfassung der Ergebnisse  

• Kap. 10: Hinweise auf Schwierigkeiten 

• Kap. 11: Literaturverzeichnis Klammerdokument, Teil Hessen, Bayern  

Teil I Hessen (BKompV) und Teil II Bayern (BayKompV) jeweils  
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• Kap. 3.5: Beurteilung der Intensität der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf Naturhaus-
halt und Landschaftsbild 

• Kap. 4: Beschreibung und Bewertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild 

• Kap. 5: Konfliktanalyse – Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeinträchtigung 
sowie Betroffenheit geschützter Teile von Natur und Landschaft und bestehender Kompen-
sations- und Ökokontoflächen 

• Kap. 6: Maßnahmenkonzept 

• Kap. 7: Ermittlung des Eingriffs- und Kompensationsumfangs 

• Anhang 1: Tabellarische Gegenüberstellung von Eingriff und Kompensationsmaßnahmen 

• Anhang 2: Maßnahmenblätter 

• Anlage 1 - 6: Bestands-/ Konfliktkarten (nach Schutzgütern getrennt) 

• Anlage 7: Bestandskarte Geschützte Teile von Natur und Landschaft sowie bestehende 
Kompensations- und Ökokontoflächen 

• Anlage 8 - 10: Karte der landschaftspflegerischen Maßnahmen 

Ergänzend zu den zuvor genannten Inhalten werden nachfolgend zusätzliche kartografische 
Darstellungen aufgeführt, die überwiegend aus weiteren umweltfachlichen Fachbeiträgen ab-
geleitet wurden und der zusammenhängenden Darstellung im Rahmen des LBP dienen: 

• Anlage 11.1: Maßnahmenkarte Denkmalpflegemaßnahmen gem. FB Denkmalpflege Teil 
Hessen (vgl. Fachbeitrag Denkmalpflege, Unterlage 11) 

• Anlage 11.2: Maßnahmenkarte Denkmalpflegemaßnahmen gem. FB Denkmalpflege Teil 
Bayern (vgl. Fachbeitrag Denkmalpflege, Unterlage 11) 

• Anlage 12.1: Karte der Bodenschutzmaßnahmen gem. Bodenschutzkonzept – Teil Hessen 
(vgl. Bodenschutzkonzept, Unterlage 08) 

• Anlage 12.2: Karte der Bodenschutzmaßnahmen gem. Bodenschutzkonzept – Teil Bayern 
(vgl. Bodenschutzkonzept, Unterlage 08) 

• Anlage 13.1: Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept – Verdichtung – 
Teil Hessen (vgl. Bodenschutzkonzept, Unterlage 08) 

• Anlage 13.2: Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept – Verdichtung – 
Teil Bayern (vgl. Bodenschutzkonzept, Unterlage 08) 

• Anlage 14.1: Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept – Erosion – Teil 
Hessen (vgl. Bodenschutzkonzept, Unterlage 08) 

• Anlage 14.2: Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept – Erosion – Teil 
Bayern (vgl. Bodenschutzkonzept, Unterlage 08) 
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1.3. Allgemeiner methodischer Rahmen/Bewertungsverfahren 
(Überblick) 

Grundlage der Erarbeitung des LBP für den gesamten Abschnitt B sind die nachfolgenden einschlä-
gigen rechtlichen Regelwerke sowie deren Auslegungshilfen auf nationaler Ebene: 

• Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz – BNatSchG) 
vom 29. Juli 2009 (BGBI. S. 2542), das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 29. März 2026 
(BGBl. 2026 I Nr. 87) geändert worden ist. 

Für den Trassenabschnitt in Hessen werden weiterhin die folgenden einschlägigen nationalen und 
landesspezifischen (rechtlichen) Regelwerke angewendet: 

• Hessisches Naturschutzgesetz (HeNatG) vom 25. Mai 2023 (GVBl. S. 379), geändert durch 
Art. 84 Erstes BürokratieabbauG vom 16.12.2025 (GVBl. Nr. 110), 

• Verordnung über die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft im Zuständigkeitsbereich der Bundesverwaltung (Bundeskompensationsverord-
nung – BKompV) vom 14. Mai 2020 (BGBI. S. 1088), 

• Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung (BfN & BMU 2021a), 

• Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB. Arbeitshilfe zur 
Ermittlung des Kompensationsbedarfs für das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-
Pfalz (HLNUG 2023). 

• Übersetzungsschlüssel der Biotoptypen und -werte der BKompV (Anlage 2) (BfN, 2020a, 
2020b)  

Der Trassenabschnitt in Bayern unterliegt des Weiteren den nachfolgenden landesspezifischen 
(rechtlichen) Regelwerken: 

• Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBl. S. 82, BayRSG 
791-1-U), das zuletzt durch § 15 des Gesetzes vom 26. März 2026 (GVBl. S. 75) geändert 
worden ist, 

• Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 (GVBl. S. 517, 
BayRS 791-1-4-U), die durch § 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBl. S. 352) geändert wor-
den ist, 

• Vollzugshinweise zum Ausgleich bestimmter vertikaler Eingriffe gemäß Bayerischer Kom-
pensationsverordnung (BayKompV), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums 
für Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit den Staatsministerien des In-
nern, für Bau und Verkehr, für Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie, Stand 28. 
Mai 2015. 

Berücksichtigt werden sowohl im hessischen als auch im bayerischen Teil des Abschnitts B zudem 
folgende Hinweise der BNetzA und des Bundesamts für Naturschutz (BfN) zur naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung: 
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• Mustergliederung für Landschaftspflegerische Begleitpläne für Freileitungen und Erdkabel 
(BNETZA 2019), 

• LBP-Maßnahmenblatt (BNetzA 2020), 

• Musterlegendenkatalog für Landschaftspflegerische Begleitpläne inkl. Anlagen zur karto-
graphischen Darstellung (Beispielkarten und Legendenblätter) (BNetzA 2021), 

Der „Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei Energieleitungsprojekten – 
Freileitungen und Erdkabel“ (BfN, 2025) wurde teilweise als Auslegungshilfe herangezogen; insge-
samt entspricht die vorliegende Unterlage dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik und 
stellt eine belastbare Grundlage für die naturschutzfachliche Bewertung dar. 

Gemäß §4 Abs. 1 BayKompV erfolgt die Erfassung und Bewertung des Ausgangszustandes von Na-
tur und Landschaft im Wirkraum des Vorhabens. Die Erfassung und Bewertung erfolgt für die 
Schutzgüter hinsichtlich ihrer Leistungs- und Funktionsfähigkeit unter Berücksichtigung der durch 
das Vorhaben zu erwartenden erheblichen Beeinträchtigungen. 

Gem. § 5 Abs. 1 BKompV erfolgt die Erfassung und Bewertung der Biotope im Einwirkungsbereich 
des Vorhabens flächendeckend. Im Fall der Schutzgüter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und 
Luft sind diese gem. § 4 Abs. 3 Satz 1 BKompV „nur dann zu erfassen und zu bewerten, wenn sie von 
dem Vorhaben betroffen sein werden und wenn auf Grund einer fachlichen Einschätzung der zu-
ständigen Behörde unter Beteiligung der für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen Be-
hörde nach überschlägiger Prüfung folgende Beeinträchtigungen zu erwarten sind: 

1. bei den Schutzgütern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Beein-
trächtigung besonderer Schwere, 

2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeinträchtigung.“ 

Aufgrund des linearen Charakters der ca. 68 km langen (Luftlinie) Höchstspannungsleitung, der Aus-
führung als Freileitung und Teilerdverkabelung können nach fachlich-planerischer Einschätzung ab-
sehbar keine Schutzgüter bzw. ggf. nur sehr wenige Funktionen ausgeschlossen werden. Der Dar-
legungsaufwand für eine im Vorfeld zu erfolgende überschlägige Einschätzung der Schwere der zu 
erwartenden Beeinträchtigungen der Schutzgüter und Funktionen gem. § 4 Abs. 3 Satz 1 BKompV 
würde den Aufwand für eine vollständige Erfassung und Bewertung aller Schutzgüter und Funktio-
nen voraussichtlich deutlich übersteigen. Dies begründet sich u. a. auch dadurch, dass die techni-
sche Planung im Vorfeld der Bestandserfassung und -bewertung noch nicht abgeschlossen ist. Zum 
anderen liegen zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle Datengrundlagen für alle Schutzgüter und Funk-
tionen vor. Der tatsächliche Wirkbereich ist somit noch nicht bekannt. Aufgrund dieser zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht vorliegenden Datengrundlagen können Betroffenheiten von Schutzgütern und 
Funktionen nicht zuverlässig ausgeschlossen werden. Eine überschlägige Einschätzung der Schwere 
der zu erwartenden Beeinträchtigungen müsste daher über die tatsächlichen vorhabendingten 
Wirkbereiche hinausgehen. Im Interesse einer Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens wird 
daher eine Worst-Case Annahme zugrunde gelegt. Demnach werden erhebliche Beeinträchtigun-
gen besonderer Schwere für die Schutzgüter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, 
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Wasser, Klima und Luft bzw. erhebliche Beeinträchtigungen für das Landschaftsbild zunächst nicht 
ausgeschlossen und es erfolgt eine Erfassung und Bewertung aller Schutzgüter und Funktionen. 

Die hierfür notwendigen Bewertungsschritte setzen sich wie folgt zusammen: Zunächst erfolgt in 
Kap. 3.5 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern) die Darstellung und Intensitätsbewertung der 
Umweltauswirkungen der in Kap. 3.4 ermittelten Wirkfaktoren auf die gem. BKompV und BayKompV 
zu berücksichtigenden Schutzgüter und ihrer Funktionen. Zudem erfolgt in Kap. 4 des LBP (Teil I 
Hessen und Teil II Bayern) die Beschreibung und Bewertung von Naturhaushalt und Landschafts-
bild. Basierend auf den Ergebnissen der Kap. 3.5 und 4 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern) 
erfolgt daraufhin die Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeinträchtigungen und resul-
tierenden Konflikte (vgl. Kap. 5 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern). Auf Grundlage der in Kap. 
5 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern) durchgeführten Feststellung der Schwere der zu erwar-
tenden Beeinträchtigungen erfolgt abschließend in Kap. 7 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern) 
die Ermittlung des Eingriffs- und Kompensationsumfangs. 

Die einzelnen Bewertungsschritte erfolgen getrennt nach den Bundesländern und der entsprechen-
den Kompensationsverordnung und sowohl getrennt nach der technischen Anlage als Freileitung 
und ggf. Erdkabel und Nebenanlagen (Kabelübergangsanlage (KÜA)) als auch nach den einzelnen 
Schutzgütern bzw. deren Schutzgutfunktionen. Dies beinhaltet die in Tabelle 1 und Tabelle 2 ge-
nannten Schutzgüter und Schutzgutfunktionen. Die Erfassung und Prüfung der geschützten Teile 
von Natur und Landschaft und bestehender Kompensations- und Ökokontoflächen erfolgt ebenfalls 
nach diesem Bewertungsschema. 

Tabelle 1: Schutzgüter und Schutzgutfunktionen gem. Anlage 1 Spalte 1 und 2 BKompV 

Schutzgüter gem. An-
lage 1 Spalte 1 BKompV 

Schutzgutfunktionen gem. Anlage 1 Spalte 2 BKompV 

Biotope - 

Tiere Vielfalt von Tierarten einschließlich der innerartlichen Vielfalt 

Pflanzen Vielfalt von Pflanzenarten einschließlich der innerartlichen Vielfalt 

Boden Natürliche Bodenfunktionen: Regler- und Speicherfunktion, Filter- und Puffer-
funktion, natürliche Bodenfruchtbarkeit 

Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des natürlichen und kul-
turellen Erbes 

Wasser Funktionen für den Naturhaushalt, die sich aus der Qualität und Quantität der 
Oberflächengewässer einschließlich der natürlichen Selbstreinigungsfähigkeit 
der Fließgewässer ergeben 

Funktionen für den Naturhaushalt, die sich aus der Qualität und Quantität des 
Grundwassers ergeben 

Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaushalt 
(Retentionsfunktion) 
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Schutzgüter gem. An-
lage 1 Spalte 1 BKompV 

Schutzgutfunktionen gem. Anlage 1 Spalte 2 BKompV 

Klima und Luft Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen 

Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher oder -senken 

Landschaftsbild Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natürlichen und kulturellen Erbes 

Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft ein-
schließlich der Eignung der Landschaft für die landschaftsgebundene Erholung 

Tabelle 2: Schutzgüter und Schutzgutfunktionen gem. Anlage 1 Spalte 1 und 2 BayKompV 

Schutzgüter gem. An-
lage 1 Spalte 1 Bay-
KompV 

Schutzgutfunktionen gem. Anlage 1 Spalte 2 BayKompV 

Arten und Lebensräume Lebensraumfunktion (aktuell, potenziell) für Arten (Lebensgemeinschaften, Bio-
tope, Habitate), Spezielle Lebensraumfunktionen (Minimalareale, Vernetzungs-
funktion) 

Boden Puffer- und Filterfunktion (Schad- und Nährstoffe) sowie Grundwasserschutz-
funktion (Retentionsfunktion), Wasserspeicherfunktion und Grundwasserneubil-
dungsfunktion, Erosionsschutzfunktion und Oberflächenwasserschutzfunktion, 
Biotische Standortfunktion (natürliche Standortfaktoren des Bodens), Lebens-
raumfunktion, Archivfunktion 

Wasser Lebensraumfunktion, Abflussregulationsfunktion, Vernetzungsfunktion (längs 
und quer), Funktionen für den Naturhaushalt, die sich aus der Quantität und 
Qualität des Grundwassers oder des Oberflächenwassers ergeben 

Klima und Luft Bioklimatische Ausgleichsfunktion, Immissionsschutzfunktion, Luftregenerati-
onsfunktion, Klimaschutzfunktion im Sinne von Treibhausgassenken 

Landschaftsbild Naturerfahrungs- und -erlebnisfunktion, Erholungsfunktion, Erlebniswert, Doku-
mentations- und Informationsfunktion, Archivfunktion 

Gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BKompV und § 3 BayKompV ist zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs 
der vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erfas-
sen und zu bewerten. Die Fläche des Einwirkungsbereichs geht hierbei über den eigentlichen Stand-
ort des Vorhabens (Bereich anlage- und baubedingter Flächeninanspruchnahme) hinaus und um-
fasst den tatsächlichen Wirkbereich der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren im jewei-
ligen Einzelfall. Die Bestandserfassung und -bewertung der zu betrachtenden Schutzgüter und 
Schutzgutfunktionen erfolgt daher in einem festgelegten, von Umfang und Wirkfaktoren des Vor-
habens abhängigen Untersuchungsraum (UR) und muss dabei den Bereich umfassen, in dem vor-
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habenbezogene Auswirkungen relevant sein können (potenzieller Wirkbereich). Da die unterschied-
lichen Wirkfaktoren bezogen auf die verschiedenen schutzgutspezifischen Funktionen unterschied-
liche Reichweiten aufweisen, werden die einzelnen UR schutzgutspezifisch gesondert festgelegt 
(vgl. Kap. 4.1.1 bis 4.1.9 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern). Die angegebenen Abstände bezie-
hen sich jeweils auf die Außengrenze der in Anspruch genommenen Flächen. Detailliertere Erläute-
rungen zu den jeweiligen UR sind den genannten Kapiteln zu entnehmen. 

1.4. Bezug zu anderen umweltbezogenen Unterlagen 
Der LBP ist ein eigenständiger Bestandteil der Unterlagen gem. § 21 NABEG. Gegenstand des LBP 
ist die im Rahmen des Alternativenvergleichs (vgl. Unterlage 01, Kapitel 5) ermittelte Vorzugstrasse 
einschließlich sämtlicher zugehöriger Vorhabenbestandteile. Ergänzend zu den Ergebnissen, die 
aus den Prüf- und Arbeitsschritten der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung resultieren, wird 
auf die Ergebnisse verschiedener anderer umweltbezogener Unterlagen Bezug genommen, die 
gem. den Anforderungen aus dem Untersuchungsrahmen der BNetzA erstellt werden. Grundsätz-
lich fließen Aussagen der Fachbeiträge, Kartierberichte und die Ergebnisse weiterer Gutachten in 
die Beschreibung und Bewertung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sowie in die Kon-
fliktanalyse des LBP mit ein. Dabei handelt es sich um die folgenden Unterlagen: 

• Kartierergebnisse faunistischer sowie floristischer Datenerhebungen im Materialband (vgl. 
Unterlage 13). 

Die Kartierergebnisse bilden die Grundlage der Bestandsbeschreibung und -bewertung 
der Schutzgüter Biotope sowie ihrer Funktionen in Kap. 4 des LBP (Teil I Hessen und Teil II 
Bayern). 

• Unterlagen zur Natura 2000-Verträglichkeit (vgl. Unterlage 06) 
Die Natura 2000-Verträglichkeitsuntersuchung enthält Angaben zu den Auswirkungen des 
Vorhabens auf die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten, die durch das Vorhaben ge-
quert werden bzw. die sich im UR befinden. Rechtliche Grundlage zur Prüfung der Verträg-
lichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes (Fauna-Flora-
Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) oder Europäisches Vogelschutzgebiet (EU-VSG)) sind die Best-
immungen des § 34 BNatSchG. Hiernach sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfüh-
rung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu über-
prüfen. Die schadensbegrenzenden Maßnahmen, die erforderlich sind, um erhebliche Be-
einträchtigungen von Natura 2000-Gebieten auszuschließen, werden in den LBP aufge-
nommen (vgl. Kap. 6 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bayern). 

• Bodenschutzkonzept (vgl. Unterlage 08) 
Die Ergebnisse des Bodenschutzkonzepts bilden die Grundlage der Bestandserfassung und 
Bewertung des Schutzguts Boden und seiner Funktionen im LBP. Erforderliche Maßnah-
men werden in den LBP aufgenommen (vgl. Kap. 5.2.2 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bay-
ern). 
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• Fachbeitrag Forst (vgl. Unterlage 10) 
Erforderliche Maßnahmen werden in den LBP aufgenommen (vgl. Kap. 5.2.2 des LBP Teil I 
Hessen und Teil II Bayern). 

• Wasserwirtschaftlicher Unterlagen (vgl. Unterlage 07) 
Die aus dem wasserwirtschaftlichen Fachbeitrag resultierenden, erforderlichen Maßnah-
men zur Sicherung eines guten Zustands der Oberflächen- und Grundwasserkörper wer-
den in den LBP aufgenommen (vgl. Kap. 5.2.2 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bayern). 

• Fachbeitrag Denkmalpflege (vgl. Unterlage 11) 
Erforderliche Maßnahmen werden in den LBP aufgenommen (vgl. Kap. 6 des LBP Teil I Hes-
sen und Teil II Bayern). 

• Minderungsmaßnahmen gemäß § 43m EnWG (vgl. Unterlage 09)  
Gem. § 43m des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) ist für „Vorhaben, für die die Bundes-
fachplanung nach § 12 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Übertragungsnetz abgeschlos-
sen wurde […], von der Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung und einer Prü-
fung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. […] 
§ 18 Abs. 4 Satz 1 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Übertragungsnetz und § 43 Abs. 3 
sind mit der Maßgabe anzuwenden, dass Belange, die nach Satz 1 nicht zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwägung zu berücksichti-
gen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeführten Strategischen Umwelt-
prüfung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.“ Ein UVP-Bericht sowie ein Arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag sind somit gem. § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG entbehrlich. 
Gleichwohl muss nach § 43m Abs. 2 EnWG sichergestellt werden, dass zur Wahrung der ar-
tenschutzrechtlichen Regelungen gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG geeignete, verhältnismäßige 
und verfügbare Minderungsmaßnahmen umgesetzt werden, soweit geeignete Daten vor-
handen sind. Die grundsätzliche Bewertung hinsichtlich dieser Kriterien erfolgt innerhalb 
des Fachbeitrags Minderungsmaßnahmen. Die dort identifizierten geeigneten, verhältnis-
mäßigen und verfügbaren Minderungsmaßnahmen werden in den LBP übertragen (vgl. 
Kap. 6) und fallbezogen auf deren Anwendung geprüft. Die fallbezogene Planung und Fest-
setzung der Maßnahmen erfolgt dann in dieser Unterlage. 
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2. Grundlagen 

2.1. Rechtliche Grundlagen 

2.1.1. Eingriffsregelung 

Die Umsetzung des Vorhabens Fulda-Main-Leitung – gleich, ob als Erdkabel oder als Freileitung – ist 
mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Die für die sich daraus ergebende Abarbeitung 
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 und 15 BNatSchG i. V. m. den landesspezifischen 
Naturschutzgesetzen) erforderlichen Angaben sind in einem LBP in Text und Karte darzustellen. Der 
vorliegende LBP ist ein Teil der Antragsunterlagen für die Planfeststellung des BBPlG Vorhabens 17 
im hier verfahrensgegenständlichen Abschnitt B „Dipperz - Bergrheinfeld/West“. 

Der LBP ist das vom BNatSchG in Verbindung mit der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) 
und der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)  vorgegebene Instrument zur Darstel-
lung der Maßgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung; vgl. § 17 Abs. 4 BNatSchG. Er dient 
dazu, bei zu erwartenden Eingriffen in Natur und Landschaft die erforderlichen Maßnahmen zur 
Vermeidung und Minderung von Beeinträchtigungen, die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sowie 
die Gestaltungsmaßnahmen im Einzelnen zu erarbeiten, zu begründen und darzustellen. Der LBP 
soll zudem Angaben zu den zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes „Natura 2000“ notwen-
digen Maßnahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und zu vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen nach 
§ 44 Abs. 5 BNatSchG enthalten, sofern diese Vorschriften für das Vorhaben von Belang sind. 

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes dazu verpflichtet, „[…] vermeidbare 
Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeinträchtigungen sind vermeidbar, 
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder 
mit geringeren Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.“ 

Unvermeidbare Beeinträchtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG „[…] durch Maßnahmen des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen 
(Ersatzmaßnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten 
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, 
wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neuge-
staltet ist“. 

Nach § 15 Abs. 6 BNatSchG ist bei unvermeidbaren, nicht ausgleich- oder ersetzbaren, aber zugelas-
senen Eingriffen ein Ersatz in Geld zu leisten. Grundlage und Voraussetzung dafür ist die spezifische 
Abwägung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG. 
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2.1.2. Bundeskompensationsverordnung 

Seit dem 03.06.2020 ist die Verordnung über die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen 
in Natur und Landschaft im Zuständigkeitsbereich der Bundesverwaltung (Bundeskompensations-
verordnung – BKompV) in Kraft. Im hier gegenständlichen hessischen Bereich des Abschnitts B fin-
det für das Vorhaben und die mit ihm verbundenen Eingriffe demnach die BKompV Anwendung. 
Gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 BKompV bestimmt die Verordnung „[…] das Nähere 

1. zur Vermeidung von Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft nach § 15 Absatz 1 
Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, 

2. zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleich- und Ersatzmaßnahmen nach § 15 Absatz 2 des 
Bundesnaturschutzgesetzes sowie 

3. zur Höhe der Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6 des Bundesnaturschutzgesetzes und zum 
Verfahren ihrer Erhebung.“ 

Die §§ 2 und 3 BKompV normieren Konkretisierungen bezüglich der allgemeinen und besonderen 
Anforderungen an die Vermeidung und Kompensation. Die Ermittlung des dabei nötigen Kompen-
sationsumfangs erfolgt gem. § 7 BKompV, Anforderungen an Ausgleich, Ersatz und Ersatzgeld sind 
in §§ 8, 9 sowie §§ 13, 14 BKompV geregelt. 

2.1.3. Bayerische Kompensationsverordnung 

Die Eingriffsbewertung und die Ermittlung von Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung, Aus-
gleich und Ersatz (einschließlich Ersatzgeldzahlung) erfolgen in Bayern nach der „Verordnung über 
die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft“ vom 07.08.2013 (Bayerische Kompensa-
tionsverordnung – BayKompV). 

Gemäß § 12 Abs. 1 BayKompV ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 17 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG 
ein landschaftspflegerischer Begleitplan in Text und Karte vorzulegen. 

Nach § 12 Abs. 2 BayKompV muss der landschaftspflegerische Begleitplan mindestens folgende Aus-
sagen enthalten: 

1. „Erfassung und Bewertung des Ausgangszustands gemäß § 4 im jeweiligen Wirkraum des Eingriffs 
gemäß § 3, 

2. Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des Eingriffs gemäß § 5, 

3. Maßnahmen zur Eingriffsvermeidung gemäß § 6, 

4. Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemäß § 7, 

5. die Maßnahmen zum Ausgleich und Ersatz einschließlich 

a. der Gründe für ihre Auswahl und ihren Umfang gemäß § 8, 
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b. der vorgesehenen Entwicklungsziele, der zur Erreichung der Entwicklungsziele erforderli-
chen Herstellungs- und Entwicklungsmaßnahmen sowie des zur Erreichung der Entwick-
lungsziele voraussichtlich erforderlichen Zeitraums, 

c. Angaben zu den zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes „Natura 2000“ notwendi-
gen Maßnahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und zu den vorgezogenen Ausgleichsmaß-
nahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG, sofern diese Vorschriften für den Eingriff von Belang 
sind, unter besonderer Berücksichtigung der Lebensraumtypen und Zielarten eines Be-
wirtschaftungsplans im Sinne von § 32 Abs. 5 BNatSchG, 

d. Angaben zu erforderlichen Unterhaltungsmaßnahmen, 

e. Angaben zu betroffenen Grundflächen und zu deren Sicherung, 

f. notwendige Festlegungen zur Funktionskontrolle im Sinne des § 17 Abs. 7 BNatSchG, 

6. soweit erforderlich Aussagen zu Ersatzzahlungen gemäß §§ 19 und 20, 

7. soweit erforderlich Aussagen zur Berücksichtigung agrarstruktureller Belange gemäß § 9.“ 

In den §§ 3 – 7 BayKompV finden sich Ausführungen zur Eingriffsermittlung. Weiterhin regeln die 
§§ 8 – 11 BayKompV den Umfang und die Auswahl von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, die Be-
rücksichtigung agrarstruktureller Belange, den Unterhaltungszeitraum sowie die rechtliche Siche-
rung von Maßnahmen. Die Anerkennung sowie die Nutzung von Ökokontoflächen sind in den 
§§ 13 – 17 BayKompV beschrieben. Die Leistung von Ersatzzahlungen ist in den §§ 18 – 22 BayKompV 
festgelegt. 

2.1.4. Geschützte Teile von Natur und Landschaft 

2.1.4.1. Schutzgebiete bzw. geschützte Landschaftsbestandteile 

Gem. § 13ff BNatSchG i. V. m. § 20 Abs. 2 BNatSchG wird geprüft, ob das Vorhaben Teile von Natur 
und Landschaft betrifft, die durch Erklärung gem. § 22 BNatSchG i. V. m. § 21 HeNatG und i. V. m. 
Art. 12 bis 16 BayNatSchG unter Schutz gestellt sind. Teile von Natur und Landschaft können gem. 
§ 20 Abs. 2 BNatSchG geschützt werden als 

• Naturschutzgebiet, 

• Nationalpark, 

• Nationales Naturmonument, 

• Biosphärenreservat, 

• Landschaftsschutzgebiet, 

• Naturpark, 

• Naturdenkmal oder 

• geschützter Landschaftsbestandteil. 
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Hinzukommen für den Trassenabschnitt in Bayern Flächen des Biotopverbund, Biotopvernetzung, 
Arten- und Biotopschutzprogramm gemäß Art. 19 BayNatSchG. 

Die Verträglichkeitsuntersuchung von Natura 2000-Gebieten erfolgt in einer eigenständigen Unter-
lage der Planfeststellungsunterlagen (vgl. Unterlage 06). 

2.1.4.2. Gesetzlich geschützte Biotope 

Gem. § 30 BNatSchG ist es verboten, bestimmte Biotope zu zerstören oder erheblich zu beeinträch-
tigen. Maßgeblich für die Definition gesetzlich geschützter Biotope ist § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. 
§ 25 HeNatG und i. V. m. Art. 23 BayNatSchG. Im Hinblick auf den besonderen gesetzlichen Schutz 
wird geprüft, ob das Vorhaben Biotope betrifft, die gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 25 HeNatG und 
i. V. m. Art. 23 BayNatSchG unter Schutz gestellt sind.  

2.1.5. Wasserrechtliche Grundlagen 

Hinsichtlich des Schutzguts Wasser ergeben sich Maßgaben aus der Europäischen Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL), dem Hessischen Wassergesetz (§ 28 HWG), dem Bayerischen Wassergesetz 
(BayWG), dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (§§ 1, 5, 6, 8ff WHG) sowie dem BNatSchG (§ 1 Abs. 3 
Nr. 3 BNatSchG). Zur Einhaltung dieser Maßgaben wurden im Wasserwirtschaftlichen Fachbeitrag 
(vgl. Unterlage 07) Maßnahmen entwickelt, welche in den LBP aufgenommen werden (vgl. Kap. 1.4 
und Kap. 6 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bayern). 

2.1.6. Artenschutzrechtliche Grundlagen und Natura 2000 

Im Rahmen der vorliegenden Planung müssen auch durch das Vorhaben betroffene Tier- und Pflan-
zenarten, die artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen, be-
rücksichtigt werden. Gem. §§ 44 und 45 BNatSchG gelten für diese Tier- und Pflanzenarten Verbots-
tatbestände und Ausnahmen, die im Rahmen des Vorhabens einzuhalten sind. Da gem. § 43m EnWG 
von einer „Prüfung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Absatz 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes abzusehen“ ist (vgl. Kap. 1.4), wurden die hierfür notwendigen Maßnahmen im Rah-
men des Fachbeitrags Minderungsmaßnahmen (vgl. Unterlage 09, Kap. 5) festgelegt. Diese werden 
in den LBP aufgenommen (vgl. Kap. 1.4 und 6). 

Nach § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG besteht zudem eine Prüfpflicht bezüglich der Beurteilung der 
Natura 2000-Verträglichkeit des Vorhabens. Diese erfolgt im Rahmen der Natura 2000-Verträglich-
keitsuntersuchung (vgl. Unterlage 06). Die dort festgelegten schadensbegrenzenden Maßnahmen 
werden in den LBP aufgenommen (vgl. Kap. 1.4 und Kap. 6 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bayern).  

2.1.7. Forstrechtliche Grundlagen 

Die rechtlichen Grundlagen zur Berücksichtigung forsthoheitlicher Belange ergeben sich, sofern 
Wald im Sinne des Gesetzes durch das Vorhaben in Anspruch genommen wird, aus dem Hessischen 
Waldgesetz (HWaldG) und dem Bayerischen Waldgesetz (BayWaldG) i. V. m. dem Bundeswaldgesetz 
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(BWaldG). In Abschnitt II (Erhaltung und Bewirtschaftung des Waldes, Erstaufforstung) des BWaldG 
sind v. a. die Grundsätze der §§ 9 (Erhaltung des Waldes) und 10 (Erstaufforstung) zu beachten sowie 
ggf. Regelungen bei Ausweisungen als Schutzwald (§ 12) oder Erholungswald (§ 13) zu berücksich-
tigen. Das HWaldG konkretisiert diese Themen auf Landesebene durch die §§ 11-14 HWaldG. Gem. 
§ 12 Abs. 2 HWaldG „bedarf die Rodung von Wald zum Zwecke einer dauerhaften Nutzungsände-
rung aber auch zum Zwecke einer vorübergehenden Nutzungsänderung mit dem Ziel der späteren 
Wiederbewaldung einer Genehmigung“. Im BayWaldG werden die entsprechenden Belange in den 
Artikeln 9 – 16 aufgeführt. Laut Art. 9 abs. 2 BayWaldG bedarf „die Beseitigung von Wald zugunsten 
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) […] der Erlaubnis.“. Hierfür erforderliche Maßnahmen, 
welche innerhalb des Fachbeitrags Forst (vgl. Unterlage 10, für den Teil Hessen und Bayern jeweils 
Kap. 3) festgelegt werden, werden in den LBP aufgenommen, (vgl. Kap. 1.4 und Kap. 6 des LBP Teil 
I Hessen und Teil II Bayern). Dabei werden gem. Anlage 5 BKompV die forstlichen Bewirtschaftungs-
maßnahmen nach Möglichkeit zielgerichtet eingesetzt, um sie multiinstrumentell auch zur Kompen-
sation naturschutzrechtlicher Eingriffe anrechnen zu können. 

2.1.8. Umweltschadensgesetz 

Mit dem Gesetz über die Vermeidung und Sanierung von Umweltschäden (Umweltschadensge-
setz - USchadG) wurde die EG-Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG in deutsches Recht umgesetzt. 
Nach § 5 und § 6 USchadG besteht die Verpflichtung zur Vermeidung bzw. Sanierung von Umwelt-
schäden. Ergänzende Regelungen hierzu trifft in Bezug auf Arten und Lebensräume zudem der § 19 
BNatSchG. 

2.2. Übergeordnete Planungen 

2.2.1. Planungen im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens 

Die Planung des Vorhabens ist Teil eines Zweischrittverfahrens, bestehend aus der Bundesfachpla-
nung und der hier gegenständlichen Planfeststellung. Diesen Verfahrensschritten geht zunächst die 
grundlegende Bedarfsermittlung voran. Die gesetzliche Bedarfsfestlegung des Vorhabens ist inner-
halb des Erläuterungsberichts (vgl. Unterlage 01, Kap. 1.5) beschrieben. Das Vorhaben ist demnach 
aus Gründen eines überragenden öffentlichen Interesses und im Interesse der öffentlichen Gesund-
heit und Sicherheit erforderlich. 

Dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren gem. §§ 18ff NABEG ist das Verfahren der Bundes-
fachplanung gem. §§ 4-17 NABEG vorausgegangen. In den Unterlagen gem. § 8 NABEG (TenneT TSO 
GmbH, 2023b) wurde der im Antrag gem. § 6 NABEG (TenneT TSO GmbH 2021) ermittelte Vor-
schlagstrassenkorridor sowie ernsthaft in Betracht kommende Alternativen hinsichtlich verschiede-
ner Belange geprüft und abschließend in einem Gesamtalternativenvergleich gegenübergestellt. 
U. a. auf Grundlage dieser durch die Vorhabenträgerin vorgelegten Unterlagen gem. § 8 NABEG er-
folgte die Bundesfachplanungsentscheidung gem. § 12 NABEG durch die BNetzA am 20.08.2024 
(BNetzA 2024a). Der Verlauf des dort festgelegten Trassenkorridors ist in Abbildung 1 dargestellt. 
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Das vorliegende Planfeststellungsverfahren gem. §§ 18ff NABEG beginnt mit der Einreichung des 
Antrags auf Planfeststellung gem. § 19 NABEG a. F. am 30.08.2024. Dieser Antrag bildet die Grund-
lage für die formelle Beteiligung durch die BNetzA und die Durchführung der Antragskonferenz 
gem. § 20 NABEG a. F. Die Antragskonferenz fand am 22.10.2024 statt. Auf Grundlage der Ergebnisse 
der Antragskonferenz wurde am 22.01.2025 ein Untersuchungsrahmen von der BNetzA für die Plan-
feststellung festgelegt (BNetzA 2024b). Dieser bestimmt den erforderlichen Inhalt der gem. § 21 
NABEG a. F. einzureichenden Planfeststellungsunterlagen (vgl. § 20 Abs. 3 NABEG a. F.). 
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Abbildung 1: Festgelegter Trassenkorridor gem. § 12 NABEG 
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Das Antragsverfahren auf Planfeststellungsbeschluss, die Antragskonferenz und die Festlegung des 
Untersuchungsrahmens für die Planfeststellung ist ebenfalls innerhalb des Erläuterungsberichts 
(Unterlage 01) beschrieben. 

2.2.2. Raumordnungspläne und landschaftspflegerische Planungen 

Erfordernisse der Raumordnung sowie andere raumbedeutsame Planungen und Maßnahmen wur-
den bereits im Rahmen der Raumverträglichkeitsstudie (RVS) in der Bundesfachplanung (TenneT 
TSO GmbH, 2023b) hinsichtlich ihrer Konformität mit dem Vorhaben geprüft. Diese Konformitätsbe-
wertungen werden im Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, Kap. 4.10) plausibilisiert, sofern eine 
Konformität nicht schon auf Ebene nach Bundesfachplanung gegeben war. Die Bauleitplanung, 
Landschaftspläne sowie andere raumbedeutsame Planungen und Maßnahmen werden zudem als 
abwägungsrelevante Aspekte innerhalb des Erläuterungsberichts (vgl. Unterlage 01, Kap. 4.12) be-
rücksichtigt. Landschaftsrahmenpläne in Hessen wurden abgelöst durch das Landschaftsprogramm 
Hessen, welches wiederum integrierter Bestandteil des Landesentwicklungsplans Hessen ist. Land-
schaftsprogramme in Bayern werden durch die Integration in das Landesentwicklungsprogramm 
Bayern (LEP) verbindlich. Auf regionaler Planungsebene werden Landschaftsrahmenpläne in die Re-
gionalpläne integriert. Diese Instrumente der Landschaftsplanung wurden daher bereits im Rah-
men der RVS in der Bundesfachplanung berücksichtigt. Landschaftspläne werden in die bereits be-
achteten Flächennutzungspläne integriert und besitzen daher keine eigenständige Verbindlichkeit. 
Grünordnungspläne wiederum sind Teil der Bauleitplanung, weshalb diese ebenfalls im Rahmen der 
RVS in der Bundesfachplanung hinsichtlich ihrer Konformität mit dem Vorhaben geprüft wurden. 
Eine erneute Prüfung der Erfordernisse der Raumordnung sowie anderer raumbedeutsamer Pla-
nungen und Maßnahmen innerhalb des LBP ist daher nicht notwendig. Bestimmte Vorgaben der 
Raumordnung werden jedoch bei der Bestandserfassung und -bewertung mancher Schutzgüter 
bzw. Schutzgutfunktionen berücksichtigt (vgl. Datengrundlagen in Kap. 5.1 des LBP Teil I Hessen 
und Teil II Bayern). Soweit vorliegend, werden Landschaftspläne und Grünordnungspläne zudem im 
Rahmen der Maßnahmenkonzeption (vgl. Kap. 6 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bayern) berück-
sichtigt. 

2.3. Planungsraum 

2.3.1. Lage 

Der hier betrachtete Abschnitt B der Fulda–Main–Leitung erstreckt sich über eine Distanz von 
ca. 102 km (Luftlinie ca. 68 km) zwischen den UW Dipperz im Norden und Bergrheinfeld/West im 
Süden (vgl. Unterlage 01, Anlage 1). Betroffen durch den im Rahmen der Bundesfachplanung fest-
gelegten Trassenkorridor (fTK) sind die in Tabelle 3 genannten Gebietseinheiten. 

Der ftK ist ca. 102 km lang und beginnt am UW Dipperz, wo er zunächst in nordwestliche Richtung 
verläuft. Zwischen Künzel und Dirlos knickt der Korridor in südliche Richtung ab, der 380 kV-Freilei-
tung Dipperz – Großkrotzenburg, der 110 kV-Freileitung Flieden – Bebra sowie der Ferngasleitung 
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GASCADE und BAB 7 folgend. Nach Kreuzung des NSG Fuldatal am Autobahndreieck Fulda, folgt der 
ftK dem Verlauf der BAB 66 in westliche Richtung. Bei Tiefengruben folgt der Verlauf der ICE-Schnell-
fahrstrecke „Hannover - Fulda - Würzburg“ sowie der 110 kV-Freileitung Gemünden - Fulda und 
knickt nach Süden ab. Dabei werden großräumige Waldflächen und die Industriefläche Kreisabfall-
deponie Kalbach gequert. Bei Veitsteinbach verläuft der ftK weiterhin in Bündelung mit der 110 kV-
Freileitung Gemünden - Fulda in südöstliche Richtung. Westlich von Gundhelm tritt außerdem er-
neut die ICE-Schnellfahrstrecke „Hannover - Fulda - Würzburg“ in den Korridor. Nordwestlich von 
Mottgers führt er östlich um den Ort herum, wobei er die Bahnlinie 3825 Fulda - Main quert, deren 
Verlauf der ftK anschließend kurz nach Süden folgt. Bevor der Korridor das Sinntal bei Zeitlofs pas-
siert, folgt der Korridor der ICE-Schnellfahrstrecke „Hannover - Fulda - Würzburg“ zwischen dem 
Tunnelportal Schwarzenfels und dem Altengronauer-Forst-Tunnel. Am Fluss Sinn knickt der Korridor 
in südwestliche Richtung ab, der Gashochdruckleitung Sannerz – Rimpar folgend. Dabei werden 
mehrere Rodungsinseln und Forstwälder, insbesondere des Forst-Detter-Süd, gequert. Zwischen 
Michelau und Morlesau wird die Fränkische Saale gekreuzt. Südlich von Höllrich knickt der ftK leicht 
nach Südwesten ab, Bei Sachsenheim werden die Eisenbahnstrecke 5230 Werntalbahn und die Wern 
gekreuzt. Danach knickt der ftK leicht nach Südosten, der 110 kV-Freileitung Würzburg - Gemünden 
folgend. Östlich von Gambach knickt der Korridor in östliche Richtung ab und folgt von dort an dem 
Verlauf der 380 kV-Freileitung Großkrotzenburg - Grafenrheinfeld; Aschaffenburg - Grafenrheinfeld. 
Dabei wird erneut der Fluss Wern gequert, während er zwischen Aschfeld im Norden und Eußen-
heim im Süden verläuft. Nachdem ein Waldstück durchquert wurde, kreuzt der Korridor nördlich 
von Heßlar die Gashochdruckleitung Sannerz – Rimpar und knickt nach Osten ab, weiterhin parallel 
zur 380 kV-Freileitung Großkrotzenburg – Grafenrheinfeld; Aschaffenburg – Grafenrheinfeld und zur 
110 kV-Freileitung Schönarts – Waigolshausen. Hier liegt ein eher dünn besiedeltes Gebiet mit struk-
turarmen landwirtschaftlichen Flächen. Südlich von Schraudenbach folgt der ftK den bestehenden 
Freileitungen in Richtung Südosten. Dabei wird die BAB 7 westlich von Zeuzleben gekreuzt, die Ort-
schaften Zeuzleben, Werneck und Ettleben werden umgangen. Südlich von Werneck führt der ftK 
wieder in nordöstliche Richtung, bis er am UW Bergrheinfeld/West endet. 

Eine ausführliche Beschreibung des Korridorverlaufs findet sich innerhalb des Erläuterungsberichts 
(vgl. Unterlage 01, Kap. 2.2.3). 

Tabelle 3: Betroffene Gebietseinheiten 

Bundesland Regierungsbezirk Landkreis Gemeinde 

Hessen Kassel Fulda Dipperz 

Kalbach 

Neuhof 

Künzell 

Eichenzell 

Main-Kinzig Schlüchtern 
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Bundesland Regierungsbezirk Landkreis Gemeinde 

Sinntal 

Bayern Unterfranken Bad Kissingen Zeitlofs 

Kälberberg 

Roßbacher Forst 

Forst-Detter Süd 

Wartmannsroth 

Main-Spessart Gräfendorf 

Gemünden a. M. 

Karsbach 

Gössenheim 

Eußenheim 

Karlstadt 

Arnstein 

Schweinfurt Werneck 

Waigolshausen 

Bergrheinfeld 

2.3.2. Naturräumliche Gliederung 

Gemäß Anlage 4 BKompV liegt der fTK nördlich im Naturraum D 47 Osthessisches Bergland (Vogels-
berg und Rhön), verläuft im Übergang der Bundesländer Hessen und Bayern im Naturraum D 55 
Odenwald, Spessart und Südrhön und südlich im Naturraum D56 Mainfränkische Platten. 

Im Norden befinden sich die Fuldaer Senke und das Osthessische Bergland im hessischen Teil des 
Untersuchungsraums. Hier überwiegen ackerbauliche Nutzungen und Siedlungsstrukturen. In der 
Fuldaer Senke ist das Landschaftsbild stark anthropogen überprägt, unter anderem durch die BAB 
7, BAB 66, den Industriepark Rhön und den Siedlungsraum Fulda. Die Kulturlandschaft ist ansonsten 
wenig gegliedert und zeigt, im Vergleich zum restlichen Untersuchungsraum, eine geringe Eigenart. 

Im Übergang zum bayerischen Teil des ftK liegt die Südrhön als „Land der offenen Ferne“. Die Süd-
rhön wird überwiegend durch große zusammenhängende Waldflächen geprägt. In der Waldland-
schaft überwiegt der forstliche Charakter, abschnittsweise dominiert eine naturnahe und struktur-
reiche Wirkung. Oberhänge und Hochflächen werden als Mähwiesen und Weideflächen genutzt. In 
den Rodungsinseln, Flusstälern und an schwach geneigten Hängen befinden sich Äcker und Grün-
länder. Des Weiteren prägt der Weinbau an der Fränkischen Saale die süd- und westexponierten 
Hänge im Muschelkalk (LFU o.J. b). Im Osten der Südrhön überwiegt in großen Bereichen traditionell 
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geprägte Kulturlandschaft mit hohem Strukturreichtum durch viele Hecken, Extensivwiesen, Streu-
obstwiesen und naturnahen Fließgewässern. 

Im Ausläufer der Hohen Rhön schließt das Sinntal mit den naturnahen Flussläufen der Breiten und 
der Schmalen Sinn an. Die abwechslungsreiche und wenig überprägte Landschaft mit bewaldeten 
Hangkuppen und strukturreichen Hangkanten stellen eine visuell hochwertige Zäsur in der Region 
dar. Im Süden des Sinntals schließt das Maintal mit sonnigen Weinbergslagen und offenen Felswän-
den an. Entlang der Flussauen des Maintals, die sich überwiegend als Wiesenauen zeigen, ist die 
vorherrschende Landnutzung der Ackerbau (BFN 2010). In den Flussauen liegen größere Grünland-
komplexe. 

Im Westen schließt der Sandsteinspessart an die Rhön an, welcher durch einen sehr hohen, über-
wiegend forstlich genutzten Laub(misch)waldanteil geprägt ist. Der Sandsteinspessart erhebt sich 
hochflächenartig und ist von einzelnen Bachtälern eingeschnitten. Die natürliche Ertragsfähigkeit 
ist gering, wodurch große Teile der Landschaft forstwirtschaftlich genutzt werden (LFU o.J. a). Klei-
nere Ortschaften befinden sich in sehr strukturreichen Rodungsinseln mit landschaftsprägenden 
Magerwiesen, Streuobstwiesen und Gehölzen. 

Im Süden des Untersuchungsraumes befindet sich die ackergeprägte offene Kulturlandschaft der 
Wern-Lauer-Platte und des Schweinfurter Becken. Die hohe Bodenfruchtbarkeit bedingt eine inten-
sive ackerbauliche Nutzung mit überwiegend geringem Waldanteil. Der Truppenübungsplatz Ham-
melburg mit den anschließenden Trockengebieten bilden in der Wern-Lauer-Platte den Übergang 
zur ausgeräumten Kulturlandschaft im Süden. Hier prägt ein Mosaik aus Offenland und Wald mit zu 
den Talniederungen von Einhängen und Kerbtälern zerlappten Raumkanten den Raum. Im Schwein-
furter Raum überwiegt eine ausgeräumte Agrarlandschaft mit geringem Anteil gliedernder und be-
lebender Landschaftselemente. Das Relief ist flachwellig und kaum gegliedert. 

2.3.3. Wesentliche umweltrelevante Vorbelastungen 

Der fTK ist stark durch anthropogene Landnutzungsformen überprägt, welche sich im nördlichen 
Teil überwiegend aus Siedlungen, Acker- und Grünlandflächen, im zentralen Teil aus überwiegend 
forstlich genutzten Flächen und im südlichen Teil aus Acker- und Grünlandflächen zusammensetzen. 
Wesentliche lineare Infrastrukturen bilden die Bundesautobahnen (BAB) 7 und 66, die elektrifizierte 
ICE-Schnellfahrtstrecke Hannover-Würzburg sowie die Werntalbahn. Im ftK verlaufen zudem die be-
stehenden Energie-Freileitungen 380-kV-Höchstspannungsfreileitungen LH-11-3010 „Mecklar – Dip-
perz“, LH-11-3020 „Dipperz – Großkrotzenburg“, LH-07-B87 „Aschaffenburg – Bergrheinfeld“, sowie 
110-kV-Freileitungen „Flieden – Bebra“, „Gemünden – Fulda“ und „Schönarts – Waigolshausen“ 
(Bahnstromleitung) sowie LH-11-1758 „Dipperz-Elm“. Darüber hinaus befinden sich im fTK mehrere 
Windenergieanlagen westlich von Oberzell, nördlich von Heßlar und nordöstlich von Arnstein. So-
larparks befinden sich zudem nördlich von Eichenzell, nördlich von Völkersleier, südlich von Gössen-
heim und nördlich von Waigolshausen. Außerdem befinden sich fTK die Gashochdruckleitung San-
nerz – Rimpar sowie die Salzwasserleitung Neuhof – Philippsthal (Soleleitung). 
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Auch mit dem Vorhandensein mehrerer Altablagerungen und Altstandorte (Altlastenverdachtsflä-
chen und Altlasten) verschiedener Größen, die über das gesamte Vorhaben verteilt vorliegen, zeigen 
sich weitere Vorbelastungen. Ferner treten Vorbelastungen in Form von Kriegsrelikten/Kampfmit-
teln aus dem Zweiten Weltkrieg auf. 

Eine Berücksichtigung der Auswirkungen der Vorbelastungen auf die Schutzgüter erfolgt im Rah-
men der Bestandsbewertung (vgl. Kap. 5 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bayern). Die Bestandsbe-
wertung beurteilt den aktuellen, im Rahmen der Bestandserfassung erhobenen Zustand der Um-
welt, welcher durch Vorbelastungen geprägt ist. Somit wirken sich die Vorbelastungen auf die Be-
deutung der Funktionen der verschiedenen Schutzgüter aus und werden durch die ihnen zuzuord-
nenden Wertstufen abgebildet. 

2.4. Datengrundlagen 
Die verwendeten Datengrundlagen können getrennt nach Schutzgütern den jeweiligen Methoden-
beschreibungen entnommen werden (vgl. Kap. 4.1 des LBP Teil I Hessen und Teil II Bayern). 



Unterlagen nach § 21 NABEG: Unterlage 12 - Landschaftspflegerischer Begleitplan - Klam-
merdokument 
Fulda-Main-Leitung der TenneT  
Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Vorhabens sowie Beurteilung der 
Intensität der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild 
 

 
Alle Rechte vorbehalten 
V17BP21_12-LBP-Klammerdok_2-0 26 / 82 

3. Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des 
Vorhabens sowie Beurteilung der Intensität der 
vorhabenbezogenen Auswirkungen auf Naturhaushalt 
und Landschaftsbild 

3.1. Umfang, Größe und Lage des Vorhabens 
Das Vorhaben der Fulda-Main-Leitung umfasst eine Gesamtstrecke von etwa 152 km und verbindet 
die UW Mecklar mit der Schaltanlage Körnbach sowie die Schaltanlage Körnbach mit den UW Dip-
perz und Bergrheinfeld/West. Es teilt sich in zwei Abschnitte: Abschnitt A (ca. 50 km) von Mecklar bis 
Dipperz und Abschnitt B (ca. 102 km) von Dipperz bis Bergrheinfeld/West. 

Bei Abschnitt B handelt es sich um einen Netzausbau (Neubau). Der Abschnitt beginnt am UW Dip-
perz und endet bei Bergrheinfeld nahe Schweinfurt (Unterfranken). 

Eine ausführliche Trassenbeschreibung findet sich innerhalb des Erläuterungsberichts (vgl. Unter-
lage 01, Kap. 2.1). Der Verlauf des Vorhabens kann zudem den Übersichtsplänen (vgl. Unterlage 02, 
Kap. 2.1) entnommen werden. 

3.2. Technische Beschreibung und Ablauf 

3.2.1. Freileitung 

Mast, Gestänge und Beseilung 

Die Maste einer Freileitung dienen als Stützpunkte für die Befestigung der Leiterseile und bestehen 
aus Mastschaft, Erdseilstütze, Querträgern (Traversen) und Fundament. Die Bauform, Bauart und 
Dimensionierung der Maste werden insbesondere durch die Anzahl der aufliegenden Stromkreise, 
deren Spannungsebene, die möglichen Mastabstände und standortspezifischen Besonderheiten 
bestimmt. Jeder Mast wird daher individuell geplant und ausgeführt. 

In Bezug auf ihre Funktion werden zwei Mastarten unterschieden: 

• Abspannmaste werden dort eingesetzt, wo die Leitung ihre Richtung ändert oder die maxi-
male Länge des Leiterseils erreicht ist. Sie nehmen die Zugkräfte der Leiterseile an den 
Winkelpunkten der Leitung auf.  

• Tragmaste tragen die Leiter auf geraden Strecken. Im Normalbetrieb übernehmen sie 
keine Zugkräfte der Leiterseile, weshalb sie leicht dimensioniert werden können. Die Frei-
leitungsmaste können unterschiedliche Erscheinungsbilder aufweisen, die sich vor allem in 
der geometrischen Anordnung der Phasen des elektrischen Systems unterscheiden. 
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Das Regelgestänge für die Fulda-Main-Leitung wird das sogenannte Donau-Gestänge (D-2-D) dar-
stellen. Das Donau-Gestänge besitzt dabei zwei Traversen, wobei die obere Traverse zwei und die 
untere Traverse vier Leiterseilbündel trägt. Es zeichnet sich durch das schlanke Erscheinungsbild der 
Maste, die kleine Überspannungsfläche durch die Leiterseile und die in der Höhe beschränkten 
Maste aus. Weitere Details zu den Masterscheinungsbildern finden sich im Erläuterungsbericht (vgl. 
Unterlage 01, Anhang 2, Kap. 3.2). Zudem können die im Vorhaben konkret zum Einsatz kommenden 
Maste inkl. ihrer Dimensionierung den Mastprinzipzeichnungen sowie der Mastliste (vgl. Unter-
lage 02, Kap. 2.2.1.1 sowie 2.2.3) entnommen werden. 

Bei der Beseilung einer Freileitung wird zwischen Leiter- und Erdseilen unterschieden. Die zwischen 
den Masten frei gespannten Leiterseile sind für die Stromübertragung verantwortlich. Für das Vor-
haben werden Bündel aus jeweils vier quadratisch angeordneten Leiterseilen eingesetzt, wobei der 
Gesamtdurchmesser eines einzelnen Leiterseils 33 mm beträgt. Der Einsatz von Bündelleitern wirkt 
sich günstig auf die Übertragungsfähigkeit sowie den Schallpegel aus. Zur Isolation der Leiterseile 
gegenüber dem geerdeten Mast werden Isolatorketten eingesetzt. Mit ihnen werden die Leiterseile 
der Freileitungen an den Traversen der Freileitungsmasten befestigt. Die nicht stromführenden Erd-
seile dienen dem Schutz der Leitungen vor Blitzeinschlägen und werden daher am höchsten Punkt 
der Maste angebracht. Weitere Details zur Beseilung finden sich im Erläuterungsbericht (vgl. Unter-
lage 1, Anhang 2, Kap. 3.3). 

Für den Freileitungsbau werden Stahl und Beton verwendet, die durch Mikroorganismen, Witte-
rungseinflüsse sowie aggressive Böden und Wässer belastet werden können. Um die Standsicher-
heit langfristig zu sichern, schreiben geltende Normen umweltverträgliche Schutzmaßnahmen vor. 
Die Maste werden feuerverzinkt und zusätzlich mit einer schwermetallfreien, lösemittelarmen Farb-
beschichtung versehen, um Korrosion zu verhindern. Diese Beschichtung erfolgt entweder im Werk 
oder nach der Montage vor Ort, wobei Schrauben und Knotenbleche grundsätzlich vor Ort behan-
delt werden. Der Korrosionsschutz kann unabhängig vom Baufortschritt und teils sogar im laufen-
den Betrieb ausgeführt werden. Die Ausführungsplanung enthält detaillierte Vorgaben zu Korrosi-
ons-schutz, Materialverarbeitung, Transport, Lagerung sowie zur umweltgerechten Entsorgung von 
Beschichtungsresten und Verpackungen. 

Mastgründung und Fundamente 

Die Gründungen und Fundamente gewährleisten die Standfestigkeit der Masten. Sie haben die Auf-
gabe, die auf die Maste einwirkenden Kräfte und Belastungen mit ausreichender Sicherheit in den 
Baugrund einzuleiten und gleichzeitig den Mast vor kritischen Bewegungen des Baugrundes zu 
schützen. 

Je nach Bodenbeschaffenheit wird zwischen Flachgründung und Tiefgründung unterschieden. Zu 
den Flachgründungen gehören Stufen- und Plattenfundamente, während Tiefgründungen ge-
rammte oder gebohrte Pfahlfundamente umfassen. Darüber hinaus können Gründungen entweder 
als Kompaktgründungen oder als aufgeteilte Gründungen ausgeführt werden. Kompaktgründun-
gen bestehen aus einem einzigen Fundamentkörper für den jeweiligen Mast, während aufgeteilte 
Gründungen die Eckstiele der Masten in separaten Einzelfundamenten verankern. 
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Die Auswahl des geeignetsten Fundamenttyps wird für jeden Maststandort spezifisch getroffen und 
ist von verschiedenen Faktoren abhängig. Diese sind im Wesentlichen: 

1. Lage des Maststandorts 

2. die aufzunehmenden Zug-, Druck- und Querkräfte 

3. die Baugrundverhältnisse am Maststandort und damit die Bewertung von Tragfä-
higkeit und Verformungsverhalten des Baugrunds in Abhängigkeit vom Funda-
menttyp 

4. Dimensionierung des Tragwerkes 

5. Witterungsabhängigkeit der Gründungsverfahren und die zur Verfügung stehende 
Bauzeit. 

Weitere Details zu Mastgründungen und Fundamenten finden sich im Erläuterungsbericht (vgl. Un-
terlage 01, Anhang 2, Kap. 3.4) sowie in den Fundamentskizzen (vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.1.2). Zu-
dem können die im Vorhaben konkret zum Einsatz kommenden Fundamente inkl. ihrer Dimensio-
nierung der Fundamentliste (vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.4) entnommen werden. 

Schutzstreifen 

Der Schutzstreifen ist für die Instandhaltung und den sicheren Betrieb der Freileitung erforderlich 
und muss unter Berücksichtigung der geltenden Normen festgelegt werden. Innerhalb dieses Be-
reichs bestehen Einschränkungen für das Wachstum von Gehölzen sowie für bauliche oder andere 
Nutzungen. Die Größe des Schutzstreifens wird rein technisch durch die Fläche bestimmt, die von 
den Leiterseilen überspannt wird, wobei auch die mögliche seitliche Auslenkung der Leiterseile bei 
Wind und der erforderliche Schutzabstand berücksichtigt werden. Durch das Regelgestänge der Do-
naumasten i. V. m. der geplanten Beseilung ergibt sich eine typische Schutzstreifenbreite von etwa 
70 m in nicht bewaldeten Gebieten und bis zu 80 m in bewaldeten Gebieten. 

Im Zusammenhang mit der Querung von Waldflächen ergeben sich zwei mögliche Szenarien: 

1. Sofern die Einhaltung der erforderlichen Wuchshöhenbeschränkung dies erfordert, 
wird ein Eingriff in die vorhandenen Gehölzstrukturen notwendig. 

2. Alternativ erfolgt bei ausreichendem Abstand zwischen Leitungsführung und Ge-
hölzbestand eine Überspannung, wodurch ein Waldeingriff vermieden wird. 

Für welche Spannfelder aufgrund des vorhandenen Abstands zu den Gehölzen kein Eingriff in Wald-
flächen erforderlich ist, ist dem Alternativenvergleich (vgl. Unterlage 01, Anhang 1, Kap. 3.2) zu ent-
nehmen. 

Weitere Details zum Schutzstreifen finden sich im Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, Anhang 2, 
Kap. 3.7.1). 
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Provisorien 

Im Verlauf der geplanten 380-kV-Leitungen gibt es Bereiche, in denen vorhandene Leitungen ge-
kreuzt werden. Um die allgemeine Versorgungssicherheit während der Bauphase der Freileitung zu 
gewährleisten, sind Provisorien erforderlich. Diese ermöglichen eine temporäre Überbrückung bzw. 
Umlegung der Bestandsleitungen, sodass deren Betrieb weiterhin aufrechterhalten werden kann. 
Dabei kommen Freileitungsprovisorien und bei begrenztem Platzangebot auch Baueinsatzkabel 
(BEK) zum Einsatz. 

Die Freileitungsprovisorien werden in Stahlbauweise ausgeführt. Das Gestänge besteht aus einem 
modularen Baukastensystem mit abgespannten Masten. Zur Verbesserung der Standfestigkeit und 
Druckverteilung werden die Masten auf Holz- oder Metallplatten gestellt und seitlich mit Stahlseilen 
abgespannt. Diese Stahlseile sind üblicherweise an Erdankern, im Boden vergrabenen Holzstücken 
oder Metallschwellen befestigt, die beim Rückbau des Provisoriums wieder entfernt werden. Der 
Konkretisierungsstand der Ausplanung der Provisorien, der der Erstellung der Planfeststellungsun-
terlagen zu Grunde liegt, bedingt eine pauschalisierte Betrachtung. Es wird pauschal die Annahme 
getroffen, dass es auf 5 % der Fläche des Eingriffsbereichs zu einer temporären Flächeninanspruch-
nahme durch die Masten der Provisorien oder Arbeitsflächen kommt. Für die übrigen 95 % der Flä-
che wird von einer Überspannung durch die Provisorien ausgegangen. 

Das BEK setzt sich aus, je nach benötigter Übertragungsleistung, mehreren auf der Erdoberfläche 
verlegten Einzelkabeln mit einer Isolierung aus Polyethylen zusammen. Es kann entweder direkt an 
den Freileitungsmasten mit den Leiterseilen der Freileitung verbunden und entlang des Mastge-
stänges nach unten geführt werden oder die Leiterseile werden über Steigleitungen zu einem pro-
visorischen Portal geführt, wo sie dann mit dem BEK verbunden werden. 

Details zu den Freileitungsprovisorien und BEK sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, An-
hang 2, Kap. 3.5) zu entnehmen. 

3.2.2. Erdkabel 

Offene Bauweise 

Bei der offenen Bauweise werden die Kabel bzw. die Kabelschutzrohre in einem offenen Graben 
verlegt. Das Regelgrabenprofil für die offene Bauweise besteht aus zwei parallelen Kabelgräben, 
welche jeweils zwei Kabelsysteme mit jeweils drei Hochspannungskabeln sowie Steuer- und Moni-
toringkabel führen. 

Die temporäre Inanspruchnahme (Arbeitsstreifen) während der Baumaßnahme beträgt für das Re-
gelgrabenprofil etwa 45 m. Die Regelgrabentiefe wird von der Erdoberkante gemessen und beträgt 
ca. 1,6 m. Die Sohlgrabenbreite beträgt ca. 5,3 m pro Graben. Die Grabenbreite an der Oberkante 
hängt vom ausführbaren Böschungswinkel ab, der durch die vorherrschenden Bodenverhältnisse 
bestimmt wird. Je geringer die Standfestigkeit des Bodens, desto flacher der Böschungswinkel des 
Kabelgrabens und desto breiter ist der Graben an seiner Oberkante. Sollte eine tiefere Verlegung 
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erforderlich sein, ist der Graben an diesen Stellen ebenfalls breiter. Eine tiefere Verlegung der Kabel 
kann beispielsweise erforderlich werden bei: 

1. vorhandenen oder geplanten Drainagesystemen, 

2. vorhandenen unterirdischen Leitungen, 

3. besonderen landwirtschaftlichen Praktiken (z. B. Tiefenlockerungen von Böden mit 
Untergrundhaken, Sonderkulturen wie Hopfen), 

4. Böden mit geringer Tragfähigkeit,  

5. oberirdischen Entwässerungssystemen (z. B. Beetstrukturen, Grüppensysteme, 
Muldenentwässerung) 

6. Kreuzung von Gewässern, Bundesstraßen, Autobahnen oder Bahnlinien. 

Weitere Details zur offenen Bauweise sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, Anhang 2, 
Kap. 4.1.3 und 4.2.1) zu entnehmen. 

 

Abbildung 2: Regelgrabenprofil 380 kV-Leitung mit beispielhafter Bodenlagerung 

Alle Zahlenangaben in der Abbildung 2 geben den Regelfall an. Die tatsächlichen Abmessungen hän-
gen u. a von den Bodenbeschaffenheiten und der Verlegtiefe ab. 

Geschlossene Bauweise 

I. d. R. wird die technische Ausführungsalternative der geschlossenen Bauweise gewählt, wenn sie 
eine vereinfachte Querung oder eine Reduzierung von Konflikten ermöglicht. Typischerweise kann 
dies bei der Querung von linearen Infrastrukturen, Gewässern sowie arten- oder anderen natur-
schutzrechtlichen Belangen der Fall sein. 

Je nach Vortriebslängen und Tiefenlagen der zu unterquerenden Objekte wird entweder das Hori-
zontalbohrverfahren (HDD – Horizontal Directional Drilling) oder das Mikrotunnelverfahren einge-
setzt. In Abhängigkeit der Bohrtiefe sowie den Bodencharakteristika werden die einzelnen Kabel-
stränge mit zunehmender Tiefe aus thermischen Gründen aufgefächert, d. h. mit einem größeren 
horizontalen Abstand verlegt. Die maximale Länge einer Bohrung ist auf ca. 600 m beschränkt. 
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Sollten schutzwürdige Gehölzbestände unterbohrt werden müssen, wird durch eine angepasste 
Verlegetiefe des Erdkabels (i. d. R. 3,5 m) sichergestellt, dass die erforderlichen Bohrungen außer-
halb des Durchwurzelungshorizonts der Gehölze erfolgen.  

Weitere Details zur geschlossenen Bauweise sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, An-
hang 2, Kap. 4.2.2) zu entnehmen. 

Kabelverbindungen 

Aufgrund der begrenzten maximalen Kabellänge von ca. 900 m sind Kabelverbindungen erforder-
lich. Diese werden einzeln verlegt und anschließend mittels Verbindungsstücken, den sogenannten 
„Muffen“, elektrisch miteinander verbunden. Der Anschluss erfolgt in eigens dafür vorgesehenen 
Muffengruben. Der Abstand zwischen zwei Muffen richtet sich nach der üblichen Transportlänge 
der Kabel und liegt in der Regel bei etwa 1 km, sofern die Abschnittsgestaltung nicht den Einbau 
weiterer Muffen erfordert. Im Bereich dieser Gruben ist ein erweiterter Arbeits- und Schutzstreifen 
notwendig. Aus mechanischen Gründen werden alle Muffen auf einem Betonfundament fixiert, des-
sen Abmessungen pro Kabelgraben 12 x 6 m betragen.  

Neben den Muffen zur elektrischen Verbindung zweier Kabellängen gibt es Cross-Bonding Muffen, 
welche der Auskreuzung der Kabelschirme der einzelnen Phasen eines Erdkabelsystems dienen. 
Hierfür wird ein Stations-Gebäude mit ca. 9 m² sowie eine rundum verlaufende Versiegelung von ca. 
80 m² benötigt. 

Weitere Details zu den Kabelverbindungen sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, An-
hang 2, Kap. 4.1.5) zu entnehmen. 

Schutzstreifen 

Der Schutzstreifen dient der dinglichen und rechtlichen Absicherung der Kabelsysteme. Der Schutz-
streifen umfasst den Bereich von 2,75 m ab dem äußeren Kabel / Kabelstrang. Daraus resultiert ein 
ca. 33 m breiter Schutzstreifen (im Regelgrabenprofil), der im Falle geschlossener Bauabschnitte 
aufgrund der Auffächerung der einzelnen Bohrungen eine deutlich größere Breite aufweist. Tief-
wurzelnde Gehölze sind im Schutzstreifen der offenen Bauweise nicht zulässig. Zudem bestehen 
weitere Einschränkungen für bauliche oder andere Nutzungen. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist 
im Anschluss an die Bauphase jedoch weiter möglich. Auch eine forstwirtschaftliche Nutzung ist im 
Bereich des Schutzstreifens zeitlich temporär in Form von Holzlagerplätzen und Waldwegen nach 
Absprache mit dem Betreiber möglich. 

3.2.3. Nebenanlagen 

Kabelübergangsanlage 

Für den Übergang von einem Freileitungsabschnitt auf einen Kabelabschnitt ist ein Übergangsbau-
werk, eine sogenannte Kabelübergangsanlage (KÜA), erforderlich. Eine KÜA enthält alle technischen 
Komponenten, um den Übergang von Freileitungen auf Erdkabel und umgekehrt zu ermöglichen. 
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Für jeden Erdkabelabschnitt werden zwei KÜAs benötigt. Der Flächenbedarf für eine KÜA beträgt ca. 
1 ha.  

Neben den elektrischen Anlagenteilen beinhalten die KÜA auch bauliche Anlagen wie Fundamente 
für die Höchstspannungsgeräte, Anlagenstraßen, eine Steuerzelle und den Anlagenzaun. 

Die Anlage besteht zumindest aus den folgenden Komponenten: Portal (Stahlgitterkonstruktion), 
Kabelendverschlüsse (KEV), Überspannungsschutz, Strom- und Spannungswandler, Rohrverbin-
dung und Steuerzelle. 

Weitere Details zur KÜA sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, Anhang 2, Kap. 5.1) zu 
entnehmen. 

3.3. Zeitlicher Ablauf 

3.3.1. Freileitung 

Der Bauablauf der Freileitung gliedert sich in folgende Phasen: 

1. Vorbereitende Maßnahmen 

2. Gründungsherstellung 

3. Mastvormontage 

4. Mastmontage 

5. Seilzug 

6. Montage von Zubehör 

7. Abschluss der Arbeiten 

Zu den bauvorbereitenden Maßnahmen gehören der Wegebau und die Schaffung von Baufreiheit. 
Die Zuwegungen zu den Winden- und Arbeitsflächen sowie zu den Maststandorten erfolgen, wo 
möglich, über das bestehende Straßen- und Wegenetz oder über Feld- und Wirtschaftswege. Ist dies 
nicht möglich, werden temporäre Zuwegungen mit einer Breite von etwa 5 m angelegt. Die Ausfüh-
rung erfolgt je nach Boden- und Witterungsverhältnissen sowie den eingesetzten Baugeräten durch 
Auslegen von Baggermatten, Alumatten, Trackway Panels o. Ä. oder durch den Einbau von auf Vlies 
verlegtem Schotter. 

Für die Baufeldfreimachung sind die Arbeitsflächen von Gehölz zu befreien. Entlang der Trasse er-
folgt der Gehölzrückschnitt gem. der Planung, um die erforderlichen Mindestabstände zwischen Be-
wuchs und den Seilen zu gewährleisten. Bei Bedarf wird die Befestigung der Arbeitsflächen analog 
zur Zuwegung vorgenommen. 

Sollte die Planung Änderungen an bestehender Infrastruktur erfordern, wie etwa das Absenken ei-
nes Erdseils oder die Montage von Schutzplanken an Straßen, werden diese ebenfalls umgesetzt. 
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Beim Neubau bzw. Ersatzneubau der Fulda-Main-Leitung kommt es zu Querungen mit Straßen, Lei-
tungen und anderen Infrastrukturen. Um diese während des Seilzugs zu sichern, werden Schleifge-
rüste oder Schutzgerüste eingesetzt.  

Anschließend erfolgt die Herstellung der Gründung. Hierzu wird der vorgesehene Maststandort ver-
messen und bei Flachgründungen der Aushub der Fundamentgrube vorgenommen. Daraufhin er-
folgt die Herstellung der Fundamente bzw. bei Tiefgründungen die Ramm- bzw. Bohrpfahlarbeiten. 
Der Erdaushub wird nach den einzelnen Bodenschichten getrennt in Mieten gelagert und nach Er-
richtung der Gründung getrennt nach Bodenschichten in der entnommenen Reihenfolge wieder-
eingebaut. Überschüssiger Boden wird abtransportiert. 

Die Mastmontage kann frühestens vier Wochen nach der Betonierung des Fundaments beginnen. 
In dieser Zeit erfolgt die Vormontage des Masts, wobei die Einzelteile an die vorgesehene Fläche 
transportiert und zu größeren Segmenten zusammengesetzt werden. 

Die eigentliche Mastmontage der vormontierten Segmente bzw. das Stocken des Masts erfolgt mit 
einem Autokran, alternativ mit einem Helikopter oder Stockbaum, je nach Masttyp, Gewicht, Abmes-
sungen und örtlichen Gegebenheiten. 

Zu Beginn des Seilzugs werden die Isolatorketten an den Masten montiert und Kreuzungsstellen 
gesichert. Zur Montage der Isolatorketten werden diese mittels Seilwinde am Mast hochgezogen 
und an den vorgesehenen Befestigungspunkten an Querträgern bzw. Traversen montiert. Zur Si-
cherung von Kreuzungsstellen kommen u. a. Gerüste (mit und ohne Schutznetz) zum Einsatz, welche 
vor dem Seilzug aufgestellt werden müssen. 

Der Seilzug erfolgt mit Winden von Abspannmast zu Abspannmast. An einem Ende befindet sich der 
„Trommelplatz“, auf dem die Seile auf Trommeln gewickelt und die Seilbremsen positioniert sind, 
während am anderen Ende der „Windenplatz“ mit den Seilwinden zum Ziehen der Seile aufgebaut 
ist. Für den Seilzug werden an den Ketten Rollen installiert, durch die ein Vorseil geführt wird. An 
diesem Vorseil ist das Leiter- oder Erdseil befestigt. Die Seilwinde zieht das Seil mit Hilfe des Vorseils 
über die Rollen vom Trommelplatz zum Windenplatz. Die Seilbremse sorgt dabei dafür, dass der 
Seilzug schleiffrei – also ohne Bodenkontakt – erfolgt, und ermöglicht die Regulage des Seils. 

Nach Abschluss der Arbeiten werden alle temporär genutzten Flächen wieder in den Ursprungszu-
stand versetzt: Baggermatten, Alumatten und ähnliche Materialien werden abtransportiert und 
Baustraßen sowie aufgeschotterte Flächen werden zurückgebaut. Rekultivierungsmaßnahmen wer-
den durchgeführt und ggf. entstandene Bodenverdichtungen mittels Tiefenlockerung entfernt. 

3.3.2. Teilerdverkabelung 

A) Offene Bauweise 

Der Bauablauf des Erdkabels in offener Bauweise gliedert sich in folgende Phasen: 

1. Archäologische und Kampfmittelvoruntersuchung, ggf. Räumung, Bergung, Sicherung 
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2. Fremdleitungserhebung 

3. Abschnittsweise Baustelleneinrichtung einschl. Errichtung der Zuwegungen 

4. Baufeldberäumung 

5. Bodenkundliche Baubegleitung 

6. Ökologische Baubegleitung 

7. Schichtweiser Bodenabtrag und seitliche Lagerung 

8. Aufbau Wasserhaltung inkl. mögl. Einleitstellen 

9. Bodenaushub (inkl. Muffengruben) und seitliche Lagerung (getrennt in Bodenmieten) 

10. Verlegung der Kabel bzw. Schutzrohre 

11. Herstellung der Leitungszone 

12. Verfüllung des Leitungsgrabens (außer im Bereich der Muffen), ggf. horizontweise 

13. Abfuhr des evtl. überschüssigen Bodens  

14. Einzug der Kabel (bei Verlegung in Schutzrohren) 

15. Herstellung der Muffen 

16. Verfüllung der Muffengruben 

17. Wiederherstellung und Rekultivierung bzw. Renaturierung der Oberfläche 

18. Rückbau der Baustraßen, Lagerflächen und Einrichtungsflächen 

19. Wiederherstellung von Drainagefeldern 

Alle Arbeiten finden tagsüber zwischen 07:00 und 20:00 Uhr statt. Der Aushub des Kabelgrabens 
erfolgt schichtweise und wird getrennt nach homogenen Bodenschichten seitlich des Grabens im 
Arbeitsbereich gelagert. Der Mutterboden wird in zweiter Reihe gesondert neben dem Kabelgraben 
gelagert. Für die Erdarbeiten werden je nach Bodenklasse unterschiedliche Geräte wie Bagger, Pro-
fillöffel, Meißel oder Grabenfräsen eingesetzt, wobei bei felsigem Boden auch Lockerungssprengun-
gen notwendig sein können. Nach dem Aushub werden Leerrohre in den Graben eingelegt und mit-
einander verbunden, gefolgt von einer Abstandskontrolle und Vermessung der Rohrstränge. Die 
Leerrohre werden mit einer Bettungsschicht umgeben, mit Abdeckplatten versehen und das Aus-
hubmaterial schichtweise wieder eingebaut. Für die darauffolgende Kabelverlegung werden die Ka-
bel direkt von Kabeltrommelwagen mit einer Seilwinde in die Leerrohre eingezogen. Nach erfolgrei-
cher Kabelverbindung können die Muffengruben geschlossen werden (vgl. zu den Muffen Kap. 
3.2.2).  

Weitere Details zum Bauablauf des Erdkabels in offener Bauweise sind dem Erläuterungsbericht 
(vgl. Unterlage 01, Anhang 2, Kap. 4.2.1) zu entnehmen. 
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Die Muffeninstallation erfolgt vor Ort. Die Muffengruben bleiben dabei bis zum Abschluss der Ar-
beiten offen und müssen entsprechend gesichert werden. Im Arbeitsstreifen wird zum Schutz vor 
Regen und Verschmutzung für die Dauer der Arbeiten eine temporäre Montageeinhausung (z. B. 
Container oder Zelt) aufgestellt. Die Auf- und Abbauarbeiten für das Zelt bzw. den Container erfol-
gen zu den üblichen Arbeitszeiten. Nach Abschluss der Arbeiten an den Muffenverbindungen wer-
den die Container abgebaut, und die Muffenverbindungen werden gemeinsam mit den Erdkabeln 
im Kabelgraben verlegt und mit dem Bettungsmaterial und dem Aushubmaterial überdeckt. 

B) Geschlossene Bauweise 

Bei der technischen Ausführungsalternative der geschlossenen Bauweise kommt i. d. R. das HDD-
Verfahren zum Einsatz. Hierbei wird zunächst das Bohrgerät an der Startseite auf einer vorbereite-
ten Baustraße positioniert. Die erste Phase ist die Pilotbohrung, bei der ein steuerbarer Bohrkopf 
eingesetzt wird, dessen Position kontinuierlich überwacht wird. Abhängig von der geologischen Be-
schaffenheit wird der Bohrkanal durch verschiedene Aufweitungsschritte vergrößert. Für den Bohr-
prozess wird Bentonit eingesetzt, das den Kanal stabilisiert und aufgefangen sowie nach der Boh-
rung umweltgerecht entsorgt wird. Das zum Einsatz kommende Bentonit besteht aus einer Mi-
schung aus Tonerde und Wasser. Bentonit ist ein Material, das grundsätzlich unschädlich für die 
Umwelt ist. 

Nachdem der Bohrkanal die erforderliche Größe erreicht hat, wird das Kabelschutzrohr in den Kanal 
eingezogen. Der Raum zwischen Rohr und Kanalwand wird gegebenenfalls mit Bentonit verdämmt, 
sodass keine Hohlräume verbleiben und ein Entstehen von Sickerlinien entlang der Schutzrohre aus-
geschlossen werden kann. Nach der Reinigung der Schutzrohre wird das Kabel mithilfe von Seilwin-
den und Zugkraftbegrenzern eingezogen, um Beschädigungen zu vermeiden. 

Die Bohrungen erfolgen während der üblichen Arbeitszeiten, mit Ausnahme von besonders langen 
Bohrungen, bei denen auch Nachtarbeit erforderlich sein kann. Am Ende der Arbeiten werden die 
Baustellenflächen wiederhergestellt und das Bohrgut sowie andere Abfälle fachgerecht entsorgt. 

Dieser Prozess erfolgt für jedes Kabelschutzrohr separat. Bei parallelen Bohrungen werden gemein-
same Auffanggruben genutzt, wobei für lange Bohrungen von mehr als 400 m eventuell zusätzliche 
Schutzrohre aus Stahl nötig sind. 

Weitere Details zum Bauablauf des Erdkabels in geschlossener Bauweise sind dem Erläuterungsbe-
richt (vgl. Unterlage 01, Anhang 2, Kap. 4.2.2) zu entnehmen. 

3.3.3. Kabelübergangsanlagen 

Der Bauablauf einer KÜA gliedert sich in folgende Phasen: 

1. Vorbereitende Maßnahmen 

2. Gründungsherstellung 

3. KÜA-Gestänge-Vormontage 
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4. KÜA-Gestänge-Montage 

5. Montage von Zubehör und optionaler Anlagenteile 

6. Abschluss der Arbeiten 

Zu den bauvorbereitenden Maßnahmen gehört der Wegebau und die Schaffung von Baufreiheit. 
Die Zuwegung zu den Arbeitsflächen erfolgt wo immer möglich über das bestehende öffentliche 
Straßen- und Wegenetz oder über bestehende Feld- und Wirtschaftswege. Ist dies nicht möglich, 
werden temporäre Zuwegungen mit einer Breite von etwa 5 m angelegt. Die Ausführung erfolgt je 
nach Boden- und Witterungsverhältnissen sowie den eingesetzten Baugeräten durch Auslegen von 
Baggermatten, Alumatten o. ä. oder durch den Einbau von auf Vlies verlegtem Schotter. Für die 
Baufeldfreimachung sind die Arbeitsflächen von Gehölz zu befreien. Bei Bedarf wird die Befestigung 
der Arbeitsflächen analog zur Zuwegung vorgenommen. 

Für die Gründungsherstellung wird der vorgesehene KÜA-Standort vermessen und bei Flachgrün-
dungen der Aushub der Fundamentgrube vorgenommen. Anschließend erfolgt die Herstellung der 
Fundamente bzw. bei Tiefgründungen die Ramm- bzw. Bohrpfahlarbeiten. Erdaushub wird nach den 
einzelnen Bodenschichten getrennt in Mieten gelagert und nach Errichtung der Gründung, getrennt 
nach Bodenschichten in der entnommenen Reihenfolge, wiedereingebaut. Überschüssiger Boden 
wird abtransportiert. 

Die Montage der KÜA-Gestänge kann frühestens vier Wochen nach der Betonierung des Funda-
ments beginnen. In dieser Zeit erfolgt die Vormontage der KÜA-Gestänge, wobei die Einzelteile an 
die vorgesehene Fläche transportiert und zu größeren Segmenten zusammengesetzt werden. 

Die Montage eines KÜA-Gestänges erfolgt i. d. R. mit dem Autokran. Die Methode, mit der die Stahl-
gitterkonstruktion errichtet wird, hängt von Bauart, Gewicht und Abmessungen der KÜA-Gestänge, 
von der Erreichbarkeit des Standortes und der nach der Örtlichkeit tatsächlich möglichen Arbeitsflä-
che und Abläufen ab. 

Nach Abschluss der Arbeiten werden alle temporär genutzten Flächen wieder in den Ursprungszu-
stand versetzt: Baggermatten, Alumatten und ähnliche Materialien werden abtransportiert und 
Baustraßen sowie aufgeschotterte Flächen werden zurückgebaut. Rekultivierungsmaßnahmen wer-
den durchgeführt und ggf. entstandene Bodenverdichtungen mittels Tiefenlockerung entfernt. 

3.3.4. Betrieb der Leitungen 

Mit Inbetriebnahme der Leitungen werden die Leiter unter Spannung gesetzt und übertragen fortan 
den elektrischen Strom und damit elektrische Leistung. Die Freileitungen und das Kabel sind auf 
viele Jahre hinaus wartungsfrei und werden durch wiederkehrende Prüfungen (Inspektionen) auf 
ihren ordnungsgemäßen Zustand hin überprüft. Dabei wird auch darauf geachtet, dass u. a. der 
Abstand der Vegetation zu den spannungsführenden Anlagenteilen den einschlägigen Vorschriften 
entspricht. Wartungsmaßnahmen der Vorhabenträgerin sorgen dafür, dass bei abweichenden Zu-
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ständen der Sollzustand wiederhergestellt wird. Die Vorhabenträgerin strebt eine Gesamtinbetrieb-
nahme der Fulda-Main-Leitung für das Jahr 2031 an. Die zum jetzigen Zeitpunkt erwartete Bauzeit 
für die Fulda-Main-Leitung wird mit insgesamt ca. 4 Jahren eingeschätzt. Die konkrete Planung des 
Bauablaufs ist von sehr vielen Faktoren abhängig und wird erst mit der weiteren Vorbereitung der 
Vorhabendurchführung erstellt. Der geplante Beginn der Baustellenfreimachung/-einrichtung ist 
für das Jahr 2027 angesetzt, sobald ein vollziehbarer Planfeststellungsbeschluss vorliegt. 

3.4. Wirkfaktoren 

3.4.1. Übersicht  

Als Wirkfaktoren werden (z. T. mehrere) Ursachen definiert, die Auswirkungen auf den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild auslösen können. Die Wirkfaktoren werden vorhabenspezifisch, jedoch 
standortunabhängig ermittelt. Vorhabenspezifisch bedeutet, dass die geplante Art der Maßnahme 
und die eingesetzte Technik berücksichtigt werden. Hierbei kann es Unterschiede zwischen dem Bau 
einer Freileitung, eines Erdkabels oder einer Nebenanlage sowie bei Erdkabeln zwischen einer offe-
nen oder geschlossenen Bauweise geben. Die standortspezifischen Bedingungen fließen nicht in die 
Ermittlung der Wirkfaktoren ein. Die Ermittlung der aus den Wirkfaktoren resultierenden Beein-
trächtigungen erfolgt in Kap. 5 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern) jedoch standortbezogen, 
d. h. die relevanten Wirkfaktoren werden mit den standortspezifischen Bedingungen der einzelnen 
Schutzgüter im UR in Relation gesetzt. 

Die Wirkfaktoren lassen sich aufgrund ihrer Ursachen wie folgt unterscheiden: 

• Baubedingte Wirkfaktoren 

Die baubedingten Wirkfaktoren haben ihre Ursache in dem zur Umsetzung des Vorhabens 
bedingten Baubetrieb. Sie sind i. d. R. zeitlich begrenzt, können u. U. aber auch dauerhaft 
wirksam sein. 

• Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein der Anlagenbe-
standteile (z. B. Masten, Leiterseile, Fundamente, Erdkabel, Nebenanlagen) und sind dauer-
haft wirksam. 

• Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb der Anlage und können so-
wohl dauerhaft auftreten als auch temporär bzw. wiederkehrend sein. 

Als Wirkfaktoren des Vorhabens werden betrachtet: 

• Baubedingte Wirkfaktoren 

o Temporäre Flächeninanspruchnahme 
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o Baubedingte Erdarbeiten 

o Temporäre Grundwasserhaltung 

o Baubedingte stoffliche Emissionen 

o Baubedingte nichtstoffliche Emissionen 

• Anlagebedingte Wirkfaktoren 

o Dauerhafte Flächeninanspruchnahme 

o Dauerhafte oberirdische Rauminanspruchnahme 

o Dauerhafte unterirdische Rauminanspruchnahme 

o Schutzstreifen 

• Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

o Betriebsbedingte stoffliche Emissionen 

o Betriebsbedingte nichtstoffliche Emissionen 

o Unterhaltungsmaßnahmen im Schutzstreifen     

Eine Erläuterung der einzelnen Wirkfaktoren erfolgt in den Kap. 3.4.2 bis 3.4.4. Die Auswirkungen 
der Wirkfaktoren sowie deren Intensität auf die einzelnen Schutzgüter bzw. Schutzgutfunktionen 
werden in Kap. 3.5 des LBP (Teil I Hessen und Teil II Bayern) dargestellt. 

Die Natura 2000 Verträglichkeitsuntersuchung (vgl. Unterlage 06) orientiert sich bei der Herleitung 
der Wirkfaktoren am Fachinformationssystem des Bundesamtes für Naturschutz zur FFH-Verträg-
lichkeitsprüfung (FFH-VP-Info) (BfN 2025). Um eine unterlagenübergreifende Vergleichbarkeit der 
Wirkfaktoren zu gewährleisten, besteht mit Hilfe der Tabelle 4 die Möglichkeit, die im LBP verwen-
deten Wirkfaktoren zu den FFH-spezifischen Wirkfaktoren gem. FFH-VP-Info zuzuordnen. 

Tabelle 4: Zuordnung der Wirkfaktoren zu den Wirkfaktoren gem. FFH-VP-Info 

Wirkfaktor LBP Wirkfaktor gem. FFH-VP-Info 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Temporäre Flächeninanspruchnahme 2-1 Direkte Veränderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen 

2-2 Verlust/ Änderung charakteristischer Dynamik 

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatprägender Nutzung/ Pflege 

3-2 Veränderung der morphologischen Verhältnisse 

3-3 Veränderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhält-
nisse 

3-5 Veränderung der Temperaturverhältnisse 

3-6 Veränderung anderer standort-, v. a. klimarelevanter Faktoren 

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalität 
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Wirkfaktor LBP Wirkfaktor gem. FFH-VP-Info 

5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 

Baubedingte Erdarbeiten 3-1 Veränderung des Bodens bzw. Untergrundes 

3-2 Veränderung der morphologischen Verhältnisse 

Temporäre Grundwasserhaltung 3-3 Veränderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhält-
nisse 

3-4 Veränderung der hydrochemischen Verhältnisse (Beschaffen-
heit) 

3-5 Veränderung der Temperaturverhältnisse 

Baubedingte stoffliche Emissionen 6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/ Schweb-
stoffe und Sedimente) 

Baubedingte nichtstoffliche Emissionen 5-1 Akustische Reize (Schall) 

5-2 Optische Reizauslöser/Bewegung (ohne Licht) 

5-3 Licht 

5-4 Erschütterungen/Vibration 

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Dauerhafte Flächeninanspruchnahme 1-1 Überbauung/ Versiegelung 

2-5 (Länger) andauernde Aufgabe habitatprägender Nut-
zung/Pflege 

3-2 Veränderung der morphologischen Verhältnisse 

3-3 Veränderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhält-
nisse 

Dauerhafte oberirdische Rauminan-
spruchnahme 

2-2 Verlust/ Änderung charakteristischer Dynamik 

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalität 

Dauerhafte unterirdische Rauminan-
spruchnahme 

3-1 Veränderung des Bodens bzw. Untergrundes 

3-2 Veränderung der morphologischen Verhältnisse 

Schutzstreifen 3-5 Veränderung der Temperaturverhältnisse 

3-6 Veränderung anderer standort-, v. a. klimarelevanter Faktoren 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Betriebsbedingte stoffliche Emissionen 6-9 Sonstige Stoffe 

Betriebsbedingte nichtstoffliche Emissi-
onen 

5-1 Akustische Reize (Schall) 

7-1 Nichtionisierende Strahlung/Elektromagnetische Felder 

Unterhaltungsmaßnahmen im Schutz-
streifen 

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalität 

8-1 Management gebietsheimischer Arten 
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3.4.2. Baubedingte Wirkfaktoren 

3.4.2.1. Temporäre Flächeninanspruchnahme 

A) Freileitung 

Die baubedingte temporäre Flächeninanspruchnahme im Zuge der Errichtung und des Rückbaus 
der Freileitungen resultiert aus den Baustelleneinrichtungsflächen im Bereich der Masten sowie den 
Zuwegungen und den Seilzugflächen. Hinzu kommen die Abdeckung oder Verrohrung von Kleinge-
wässern, falls notwendig. An Kreuzungspunkten mit klassifizierten Straßen werden für den Seilzug 
Schutzgerüste und Schutznetze aufgestellt. Im Bereich der Provisorien werden Flächen für die Mas-
ten des Freileitungsprovisoriums, dazwischen zu überspannende Bereiche, Baueinsatzkabel (BEK) 
sowie Baustelleneinrichtungsflächen benötigt. Gehölze müssen in allen o. g. genannten Bereichen 
– mit Ausnahme der durch Provisorien überspannten Bereiche – entfernt werden. In den Bereichen 
zwischen den Provisoriumsmasten müssen Gehölze ggf. zurückgeschnitten werden. In Bereichen, 
in denen es zum Rückschnitt oder zur Entfernung von Gehölzen kommt und die im Schutzstreifen 
der Freileitung liegen, kommt es nach Abschluss der Baumaßnahmen im Rahmen der Rekultivierung 
zu keiner gezielten Wiederanpflanzung von Gehölzen. 

Die Form und die exakte Größe der benötigten Flächen richten sich nach den lokalen Gegebenhei-
ten. Lediglich eine Fläche mit einer Seitenlänge, die ca. der Masthöhe entspricht, ist zur Errichtung 
des Fundamentes zwingend erforderlich und kann nicht verschoben oder räumlich angepasst wer-
den. Bei den Abspannmasten ist zudem der Platz für die Seilzugmaschine sowie die Bauverankerung 
notwendig. 

B) Erdkabel 

Die baubedingte temporäre Flächeninanspruchnahme im Zuge der Errichtung des Erdkabels unter-
scheidet sich je nach Ausführung in offener Bauweise (Regelbauweise) und geschlossener Bau-
weise. Bei der offenen Bauweise resultiert die temporäre Flächeninanspruchnahme aus den 
Baustelleneinrichtungsflächen entlang des Kabelgrabens (Breite des Regelarbeitsstreifens 
ca. 60 m). Für die geschlossene Bauweise resultiert die temporäre Flächeninanspruchnahme aus 
den Baustelleneinrichtungsflächen im Bereich von Start- und Zielgruben. Die Abmessungen der 
Baustelleneinrichtungsflächen im Bereich von Start- und Zielgruben richten sich nach dem einge-
setzten Verfahren der geschlossenen Bauweise. Für das HDD-Verfahren werden zweimal ca. 450 m2 
benötigt. 

Sowohl für die offene als auch geschlossene Bauweise kommen Zuwegungen (Breite ca. 5 m) hinzu. 
Zudem müssen Gehölze in allen betroffenen Bereichen entfernt werden. Für die Querung von Fließ-
gewässern in offener Bauweise werden Spundwände in das Gewässerprofil eingezogen. Das Wasser 
wird mithilfe einer Pumpe über den gequerten Bereich geleitet, wodurch der Gewässerlauf während 
der Bauzeit unterbrochen ist. 
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C) Nebenanlagen 

Die baubedingte temporäre Flächeninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der Nebenanlagen 
resultiert aus den Baustelleneinrichtungsflächen im Bereich des Betriebsgeländes (ca. 0,6-1,4 ha für 
KÜA) sowie den Zuwegungen (Breite ca. 5 m). Gehölze müssen in diesen Bereichen entfernt werden. 

3.4.2.2. Baubedingte Erdarbeiten 

A) Freileitung 

Die baubedingten Erdarbeiten im Zuge der Errichtung der Freileitung resultieren aus den Gründun-
gen der Mastfundamente. Die Neuanlage der Mastfundamente erfordert den Aushub von Baugru-
ben. Die Abmessungen der Baugruben richten sich nach der Art und Dimension der eingesetzten 
Gründungen. Je nach Masttyp, Baugrund-, Grundwasser- und Platzverhältnissen sind unterschiedli-
che Mastgründungen erforderlich. Weitere Details zu Mastgründungen und Fundamenten finden 
sich im Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, Anhang 2, Kap. 3.4) sowie in den Fundamentskizzen 
(vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.1.2). Zudem können die im Vorhaben konkret zum Einsatz kommenden 
Fundamente inkl. ihrer Dimensionierung der Fundamentliste (vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.4) entnom-
men werden. 

Mastfundamente der rückzubauenden Freileitung verbleiben ab mind. 1,5 m unter Geländeober-
kante im Boden. Um Eingriffe in die Erdoberfläche zu minimieren, wird auf einen vollständigen Rück-
bau der Bestandsfundamente verzichtet.  

B) Erdkabel 

Die baubedingten Erdarbeiten im Zuge der Errichtung des Erdkabels unterscheiden sich je nach 
Ausführung in offener Bauweise (Regelbauweise) und geschlossener Bauweise. Bei der offenen 
Bauweise werden baubedingte Erdarbeiten durch das Ausheben des Kabelgrabens (zweimal je ca. 
5,3 m breit und ca. 1,6 m tief) auf der gesamten Länge der in offener Bauweise verlegten Leitung 
verursacht. Für die geschlossene Bauweise werden baubedingte Erdarbeiten im Bereich der Start- 
und Zielgruben sowie im Bereich der verlegten Kabel durchgeführt. Die Abmessungen der Start- 
und Zielgruben sowie der Bohrungen richten sich nach dem eingesetzten Verfahren der geschlos-
senen Bauweise (HDD-Verfahren oder Mikrotunnel). Im Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, 
Kap. 2.3.2) ist die Dimensionierung für jedes Verfahren aufgeführt. 

Zudem erfolgen Gründungsmaßnahmen im Bereich der Muffenstandorte. Die Neuanlage der Fun-
damente erfordert den Aushub von Baugruben. Die Abmessungen der Baugruben richten sich nach 
der Art und Dimension der eingesetzten Gründungen. Je nach Baugrund- und Grundwasserverhält-
nissen sind unterschiedliche Fundamentgründungen erforderlich. Im Erläuterungsbericht (vgl. Un-
terlage 01, Kap. 4.1.5) sind die Fundamentart und die Dimensionierung für jeden Muffenstandort 
aufgeführt. 



Unterlagen nach § 21 NABEG: Unterlage 12 - Landschaftspflegerischer Begleitplan - Klam-
merdokument 
Fulda-Main-Leitung der TenneT  
Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Vorhabens sowie Beurteilung der 
Intensität der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild 
 

 
Alle Rechte vorbehalten 
V17BP21_12-LBP-Klammerdok_2-0 42 / 82 

C) Nebenanlagen 

Die baubedingten Erdarbeiten im Zuge der Erweiterung bzw. der Errichtung der Nebenanlagen re-
sultieren aus den Gründungen der Fundamente für Höchstspannungsgeräte. Die Neuanlage der 
Fundamente erfordert den Aushub von Baugruben. Die Abmessungen der Baugruben richten sich 
nach der Art und Dimension der eingesetzten Gründungen. Je nach Baugrund- und Grundwasser-
verhältnissen sind unterschiedliche Fundamentgründungen erforderlich. Weitere Details zu den Ka-
belverbindungen sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, Anhang 2, Kap. 4.1.5) zu entneh-
men. 

3.4.2.3. Temporäre Grundwasserhaltung 

A) Freileitung 

Die temporäre Grundwasserhaltung im Zuge der Errichtung der Freileitung kann aus der Anlage 
von Baugruben für die Neuanlage der Mastfundamente resultieren. Für die Durchführung der Ar-
beiten müssen die Baugruben trocken sein. In Abhängigkeit von den bestehenden Grundwasser-
verhältnissen können daher Wasserhaltungsmaßnahmen über einen Zeitraum von 12 Wochen er-
forderlich sein. Das durch die temporäre Wasserhaltung anfallende Wasser wird unter Beachtung 
der wasserrechtlichen Anforderungen in nahegelegene Vorfluter eingeleitet oder auf benachbarten 
Flächen verrieselt. Nach Rückverfüllung der Baugruben und der Fertigstellung von Fundamenten 
wird die temporäre Grundwasserabsenkung abgestellt. Der ursprüngliche und standorttypische 
Grundwasserstand stellt sich im Anschluss daran wieder ein. 

Im Fachbeitrag Wasserhaltung (vgl. Unterlage 7.3) werden sämtliche Wasserhaltungsmaßnahmen 
detailliert aufgeführt. 

B) Erdkabel 

Die temporäre Grundwasserhaltung im Zuge der Errichtung des Erdkabels kann aus der Anlage des 
Kabelgrabens (offene Bauweise) sowie der Anlage der Start- und Zielgruben (geschlossene Bau-
weise) resultieren. Für die Durchführung der Arbeiten müssen der Kabelgraben bzw. die Baugruben 
trocken sein. In Abhängigkeit von den bestehenden Grundwasserverhältnissen können daher Was-
serhaltungsmaßnahmen über einen Zeitraum von 14 bis 30 Tagen erforderlich sein. Das durch die 
temporäre Grundwasserhaltung anfallende Wasser wird unter Beachtung der wasserrechtlichen 
Anforderungen in nahegelegene Vorfluter eingeleitet oder auf benachbarten Flächen verrieselt. 
Nach Rückverfüllung des Kabelgrabens, der Start- und Zielgruben und der Fertigstellung von Fun-
damenten wird die temporäre Grundwasserabsenkung abgestellt. Der ursprüngliche und standort-
typische Grundwasserstand stellt sich im Anschluss daran wieder ein. 

Im Fachbeitrag Wasserhaltung (vgl. Unterlage 7.3) werden sämtliche Wasserhaltungsmaßnahmen 
detailliert aufgeführt. 



Unterlagen nach § 21 NABEG: Unterlage 12 - Landschaftspflegerischer Begleitplan - Klam-
merdokument 
Fulda-Main-Leitung der TenneT  
Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Vorhabens sowie Beurteilung der 
Intensität der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild 
 

 
Alle Rechte vorbehalten 
V17BP21_12-LBP-Klammerdok_2-0 43 / 82 

C) Nebenanlagen 

Die temporäre Grundwasserhaltung im Zuge der Erweiterung bzw. der Errichtung der Nebenan-
lagen kann aus der Anlage von Baugruben für die Neuanlage der Fundamente für Höchstspan-
nungsgeräte resultieren. Für die Durchführung der Arbeiten müssen die Baugruben trocken sein. 
In Abhängigkeit von den bestehenden Grundwasserverhältnissen können daher Wasserhaltungs-
maßnahmen erforderlich sein. Das durch die temporäre Wasserhaltung anfallende Wasser wird un-
ter Beachtung der wasserrechtlichen Anforderungen in nahegelegene Vorfluter eingeleitet oder auf 
benachbarten Flächen verrieselt. Nach Rückverfüllung der Baugruben und der Fertigstellung von 
Fundamenten wird die temporäre Grundwasserabsenkung abgestellt. 

Im Fachbeitrag Wasserhaltung (vgl. Unterlage 7.3) werden sämtliche Wasserhaltungsmaßnahmen 
detailliert aufgeführt. 

3.4.2.4. Baubedingte stoffliche Emissionen 

A) Freileitung 

Die baubedingten stofflichen Emissionen im Zuge der Errichtung und des Rückbaus der Freileitung 
resultieren im Wesentlichen aus dem Baubetrieb bzw. dem Baustellenverkehr und dem Betrieb der 
Baumaschinen. Während des Baubetriebs kommt es zu Abgasemissionen durch Baumaschinen und 
Fahrzeuge. Bei Trockenheit können Baubetrieb und Baustellenverkehr zu Staubaufwirbelungen füh-
ren. Darüber hinaus kann es zum Eintrag von Schwebstoffen und Sedimenten durch Trockenheit, 
Bauwasserhaltung sowie Erosion oder Auswaschung freigelegter Böden kommen. 

Das Ausmaß der Emissionen hängt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und 
der Betriebsdauer der eingesetzten Baumaschinen ab. Die längste Phase ergibt sich bei der Herstel-
lung der Mastfundamente, die pro Mast ca. 4 - 5 Wochen dauert. 

B) Erdkabel 

Die baubedingten stofflichen Emissionen im Zuge der Errichtung des Erdkabels resultieren im We-
sentlichen aus dem Baubetrieb bzw. dem Baustellenverkehr und dem Betrieb der Baumaschinen. 
Während des Baubetriebs kommt es zu Abgasemissionen durch Baumaschinen und Fahrzeuge. Bei 
Trockenheit können Baubetrieb und Baustellenverkehr zu Staubaufwirbelungen führen. Darüber 
hinaus kann es zum Eintrag von Schwebstoffen und Sedimenten durch Trockenheit, Bauwasserhal-
tung sowie Erosion oder Auswaschung freigelegter Böden kommen. 

Das Ausmaß der Emissionen hängt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und 
der Betriebsdauer der eingesetzten Baumaschinen ab. Die Baustelle der Kabeltrasse wird sich als 
Wanderbaustelle bewegen. Hierbei sind mehrere gleichzeitig bestehende Bauabschnitte mit einer 
Länge von bis zu 600 m vorgesehen, weshalb die Emissionen nicht zeitgleich über den gesamten 
Trassenverlauf auftreten und zudem zeitlich begrenzt sind. In geschlossener Bauweise ist der Wirk-
faktor zudem auf die Start- und Zielgruben beschränkt. 
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Wenn Gewässer offen gequert werden, ist ein Eintrag von Schwebstoffen und Sedimenten im Rah-
men der Bauarbeiten möglich. Aus diesem Grund werden die geplanten Gewässerquerungen in 
Trockenbauweise durchgeführt. Dazu werden die gequerten Gräben provisorisch verrohrt, sodass 
die Verlegung der Kabelanlage unterhalb der Verrohrung erfolgen kann. Somit können Stoffein-
träge in Fließgewässer auf Grundlage der technischen Ausführung ausgeschlossen werden und 
werden im Folgenden nicht weiter betrachtet. 

C) Nebenanlagen 

Die baubedingten stofflichen Emissionen im Zuge der Erweiterung bzw. der Errichtung der Neben-
anlagen resultieren im Wesentlichen aus dem Baubetrieb bzw. dem Baustellenverkehr und dem Be-
trieb der Baumaschinen. Während des Baubetriebs kommt es zu Abgasemissionen durch Bauma-
schinen und Fahrzeuge. Bei Trockenheit können Baubetrieb und Baustellenverkehr zu Staubaufwir-
belungen führen. Darüber hinaus kann es zum Eintrag von Schwebstoffen und Sedimenten durch 
Trockenheit, Bauwasserhaltung sowie Erosion oder Auswaschung freigelegter Böden kommen. 

Das Ausmaß der Emissionen hängt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und 
der Betriebsdauer der eingesetzten Baumaschinen ab.  

3.4.2.5. Baubedingte nichtstoffliche Emissionen 

A) Freileitung 

Die baubedingten nichtstofflichen Emissionen im Zuge der Errichtung und des Rückbaus der Freilei-
tung resultieren im Wesentlichen aus dem Baubetrieb bzw. dem Baustellenverkehr und dem Betrieb 
der Baumaschinen. Während des Baubetriebs kommt es zu Geräuschemissionen und Lichtemissio-
nen durch Baumaschinen und Fahrzeuge. Daneben kommt es bei erschütterungsintensiven Grün-
dungsarbeiten (z. B. Rammpfahlgründungen) an den Mastfundamenten zu Erschütterungen und 
Vibrationen. Außerdem werden im Zuge der Baumaßnahmen optische Reizauslöser durch ein er-
höhtes Bewegungsaufkommen ausgelöst. 

Das Ausmaß der Emissionen hängt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und 
der Betriebsdauer der eingesetzten Baumaschinen ab. Die längste Phase ergibt sich bei der Herstel-
lung der Mastfundamente, die pro Mast ca. 4 - 5 Wochen dauert.  

B) Erdkabel 

Die baubedingten nichtstofflichen Emissionen im Zuge der Errichtung des Erdkabels resultieren im 
Wesentlichen aus dem Baubetrieb bzw. dem Baustellenverkehr und dem Betrieb der Baumaschinen. 
Während des Baubetriebs kommt es zu Geräuschemissionen und Lichtemissionen durch Bauma-
schinen und Fahrzeuge. Daneben kann es sowohl bei der offenen als auch der geschlossenen Bau-
weise durch Baggerarbeiten, Fräsungen und Bohrungen temporär zu Vibrationen sowie in Einzelfäl-
len zu Erschütterungen im Zuge von Rammarbeiten oder auch Sprengungen kommen. Außerdem 
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werden im Zuge der Baumaßnahmen optische Reizauslöser durch ein erhöhtes Bewegungsaufkom-
men ausgelöst. 

Das Ausmaß der Emissionen hängt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und 
der Betriebsdauer der eingesetzten Baumaschinen ab. Die Baustelle der Kabeltrasse wird sich als 
Wanderbaustelle bewegen. Hierbei sind mehrere gleichzeitig bestehende Bauabschnitte mit einer 
Länge von bis zu 600 m vorgesehen, weshalb die Emissionen nicht zeitgleich über den gesamten 
Trassenverlauf auftreten und zudem zeitlich begrenzt sind. In geschlossener Bauweise ist der Wirk-
faktor zudem auf die Start- und Zielgruben beschränkt. 

C) Nebenanlagen 

Die baubedingten nichtstofflichen Emissionen im Zuge der Erweiterung bzw. der Errichtung der Ne-
benanlagen resultieren im Wesentlichen aus dem Baubetrieb bzw. dem Baustellenverkehr und dem 
Betrieb der Baumaschinen. Während des Baubetriebs kommt es zu Geräuschemissionen und Lichte-
missionen durch Baumaschinen und Fahrzeuge. Außerdem werden im Zuge der Baumaßnahmen 
optische Reizauslöser durch ein erhöhtes Bewegungsaufkommen ausgelöst. 

Das Ausmaß der Emissionen hängt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und 
der Betriebsdauer der eingesetzten Baumaschinen ab.  

3.4.3. Anlagebedingte Wirkfaktoren 

3.4.3.1. Dauerhafte Flächeninanspruchnahme 

A) Freileitung 

Die anlagebedingte dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch die Freileitung resultiert aus den 
oberflächlichen Anteilen der Mastfundamente sowie den dauerhaften Zuwegungen. Den oberirdi-
schen Teil des Fundaments stellen die sogenannten Fundamentköpfe bzw. -kappen dar. Die Funda-
mentköpfe finden sich an jedem der vier Eckstiele und haben eine zylindrische Form. Der Durchmes-
ser ist abhängig vom Masttyp, und liegt i. d. R. zwischen 1,3 m (Tragmaste) bis 2,0 m (Abspann-
maste). Weitere Details zu Mastgründungen und Fundamenten finden sich im Erläuterungsbericht 
(vgl. Unterlage 01, Anhang 2, Kap. 3.4) sowie in den Fundamentskizzen (vgl. Unterlage 02, 
Kap. 2.2.1.2). Zudem können die im Vorhaben konkret zum Einsatz kommenden Fundamente inkl. 
ihrer Dimensionierung der Fundamentliste (vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.4) entnommen werden. 

Mit dem Rückbau werden Maststandorte wieder in eine andere Nutzung überführt, wodurch es zu 
einer dauerhaften Flächenfreigabe und damit zur Entsiegelung kommt. Die Wuchshöhenbeschrän-
kung entfällt. Die oberflächlichen Anteile der Mastfundamente sind ca. 300 m² groß. 
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B) Erdkabel 

Die anlagebedingte dauerhafte Flächeninanspruchnahme resultiert aus dem Flächenanspruch der 
Cross-Bonding-Muffen (ca. 100 m²). 

C) Nebenanlagen 

Die anlagebedingte dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch Nebenanlagen resultiert aus dem 
Flächenanspruch der KÜA (ca. 0,6-1,4 ha für KÜA) sowie den auszubauenden dauerhaften Zuwegun-
gen (Breite ca. 5 m) und Einleitstellen. 

Relevant sind hierbei die dauerhafte Versiegelung und Teilversiegelung durch die Errichtung ober-
irdischer Anlagen. Innerhalb der Anlagen sind etwa 5 % der Flächen versiegelt und etwa 95 % der 
Flächen teilversiegelt. 

3.4.3.2. Dauerhafte oberirdische Rauminanspruchnahme 

A) Freileitung 

Die anlagebedingte dauerhafte oberirdische Rauminanspruchnahme durch die Freileitung resultiert 
aus dem Gestänge und der Beseilung. Je nach Masttyp unterscheiden sich die Verteilung und Aus-
maße der Gestänge sowie die Verteilung der Beseilung. Die im Vorhaben konkret zum Einsatz kom-
menden Maste inkl. ihrer Dimensionierung können den Mastprinzipzeichnungen sowie der Mast-
liste (vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.1.1 sowie 2.2.3) entnommen werden. 

Mit dem Rückbau werden Maststandorte wieder in eine andere Nutzung überführt, wodurch es zu 
einer dauerhaften Raumfreigabe kommt. 

B) Erdkabel 

Die anlagebedingte dauerhafte oberirdische Rauminanspruchnahme durch das Erdkabel unter-
scheidet sich nicht zwischen der Ausführung in offener Bauweise (Regelbauweise) und geschlosse-
ner Bauweise. Sie resultiert aus der dauerhaften Überbauung durch die Errichtung oberirdischer 
Kompaktstationen im Bereich der Cross-Bonding-Muffen. Die Kompaktstationen besitzen eine Höhe 
von ca. 3,2 m auf einer Fläche von ca. 9 m². Weitere Details sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Un-
terlage 01, Kap. 4.1.5) zu entnehmen. 

C) Nebenanlagen 

Die anlagebedingte dauerhafte oberirdische Rauminanspruchnahme durch Nebenanlagen resul-
tiert aus der KÜA. Relevant sind hierbei die dauerhaften Überbauungen durch die Errichtung ober-
irdischer Anlagen. Die höchsten Punkte der KÜA sind die Portale (ca. 20 m), die die ankommenden 
Freileitungen aufnehmen. Alle anderen Einrichtungen sind deutlich niedriger und schmaler. Weitere 
Details sind dem Erläuterungsbericht (vgl. Unterlage 01, Kap. 5) zu entnehmen. 
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3.4.3.3. Dauerhafte unterirdische Rauminanspruchnahme 

A) Freileitung 

Die anlagebedingte dauerhafte unterirdische Rauminanspruchnahme durch die Freileitung resul-
tiert aus den unterirdischen Anteilen der Mastfundamente (ca. 300 m³ je Mast). Je nach Masttyp, 
Baugrund-, Grundwasser- und Platzverhältnissen sind unterschiedliche Mastgründungen erforder-
lich.  

Weitere Details zu Mastgründungen und Fundamenten finden sich im Erläuterungsbericht (vgl. Un-
terlage 01, Anhang 2, Kap. 3.4) sowie in den Fundamentskizzen (vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.1.2). Zu-
dem können die im Vorhaben konkret zum Einsatz kommenden Fundamente inkl. ihrer Dimensio-
nierung der Fundamentliste (vgl. Unterlage 02, Kap. 2.2.4) entnommen werden. 

B) Erdkabel 

Die anlagebedingte dauerhafte unterirdische Rauminanspruchnahme durch das Erdkabel unter-
scheidet sich nicht zwischen der Ausführung in offener Bauweise (Regelbauweise) und geschlosse-
ner Bauweise. Sie resultiert aus der Errichtung der Kabelanlage im Erdboden. 

C) Nebenanlagen 

Die anlagebedingte dauerhafte unterirdische Rauminanspruchnahme durch Nebenanlagen resul-
tiert aus den unterirdischen Fundamenten der KÜA. 

3.4.3.4. Schutzstreifen 

A) Freileitung 

Der anlagebedingte Schutzstreifen der Freileitung beinhaltet Wuchshöhenbeschränkungen und be-
trifft den Bereich unterhalb der Leiter- und Erdseile der Freileitung sowie Bereiche beidseits der 
Freileitung, um ein Hineinwachsen oder -stürzen von Bäumen und Gehölzen in die Freileitung zu 
verhindern. In der Feldmitte zwischen zwei Masten beträgt der Regelschutzstreifen bei Einsatz des 
Standarddonaumastes ca. 70 m auf landwirtschaftlich genutzten Flächen und ca. 80 m in Waldberei-
chen. 

Mit dem Rückbau wird der bestehende Schutzstreifen wieder in eine andere Nutzung überführt und 
es entfällt die Wuchshöhenbeschränkung.  Der Regelschutzstreifen beträgt ca. 25 m. 

B) Erdkabel 

Der anlagebedingte Schutzstreifen des Erdkabels beinhaltet eine Wurzeltiefenbeschränkung und 
betrifft den Bereich oberhalb der Kabelschutzrohre sowie Bereiche beidseits des Erdkabels, um ein 
Hineinwachsen von Wurzeln in den Bereich der Kabelanlage zu verhindern. Der Wirkfaktor ist ledig-
lich in offener Bauweise (Regelbauweise) für Gehölzbiotope relevant. In geschlossener Bauweise 
sind Gehölzbiotope nicht betroffen, da größere Verlegetiefen außerhalb des Wurzelraumes erreicht 
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werden. Der Regelschutzstreifen beträgt ca. 25 m, abhängig von der Verlegetiefe kann jedoch auch 
ein breiterer Schutzbereich erforderlich sein. 

C) Nebenanlagen 

Die Nebenanlagen benötigen keinen anlagebedingten Schutzstreifen, weshalb der Wirkfaktor 
Schutzstreifen nicht relevant für die KÜA ist. 

3.4.4. Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

3.4.4.1. Betriebsbedingte stoffliche Emissionen 

A) Freileitung 

Betriebsbedingte stoffliche Emissionen im Zuge des Betriebs der Freileitung wären aufgrund der 
Freisetzung von Ozon und Stickoxiden durch den Korona-Effekt zu betrachten. Eine Erhöhung der 
Konzentration von Ozon und Stickoxiden in der Nähe von Höchstspannungs-Freileitungstrassen 
konnte in unabhängigen Studien bisher nicht nachgewiesen werden (BNetzA 2024c), sodass der 
Wirkfaktor als irrelevant eingestuft und im Folgenden nicht weiter betrachtet wird. 

B) Erdkabel 

Der Wirkfaktor der betriebsbedingten stofflichen Emissionen ist im Zuge des Betriebs des Erdkabels 
nicht relevant. 

C) Nebenanlagen 

Betriebsbedingte stoffliche Emissionen im Zuge des Betriebs der Nebenanlagen wären aufgrund 
der Freisetzung von Ozon und Stickoxiden durch den Korona-Effekt sowie durch die dauerhafte Ein-
leitung von Niederschlagswasser zu betrachten. Wie bei der Freileitung konnte eine Erhöhung der 
Konzentration von Ozon und Stickoxiden in der Nähe der Einführungen in die Nebenanlagen und 
die darin befindlichen Sammelschienen in unabhängigen Studien bisher nicht nachgewiesen wer-
den, sodass diese Auswirkungen als irrelevant eingestuft und im Folgenden nicht weiter betrachtet 
werden. Die dauerhafte Einleitung von Niederschlagswasser aus den Nebenanlagen wird 
wasserrechtlich im wasserwirtschaftlichen Fachbeitrag (vgl. Unterlage 7.1) bewertet. Für die 
erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 9 WHG gilt, dass diese nur erteilt werden kann, wenn 
eine Verschlechterung des Gewässerzustands ausgeschlossen ist und das Verschlechterungsverbot 
gem. § 27 WHG eingehalten wird. Vor diesem Hintergrund wird der Wirkfaktor als irrelevant 
eingestuft und im Folgenden nicht weiter betrachtet. 
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3.4.4.2. Betriebsbedingte nichtstoffliche Emissionen 

A) Freileitung 

Die betriebsbedingten nichtstofflichen Emissionen im Zuge des Betriebs der Freileitung ergeben 
sich aus Schallemissionen durch Koronaentladungen, elektrischen und magnetischen Wechselfel-
dern sowie Wärmeemissionen durch die Leiterseile. Hinzu kommen nichtstoffliche Emissionen aus 
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten, welche sich im Wesentlichen durch Geräusch- und Lichte-
missionen durch Baumaschinen und Fahrzeuge ergeben. Außerdem werden optische Reizauslöser 
durch ein erhöhtes Bewegungsaufkommen ausgelöst. 

Das Ausmaß der Emissionen in Bezug auf Wartungs- und Instandhaltungsmaßnahmen hängt von 
der Häufigkeit der Notwendigkeit von Wartungen ab. Das Ausmaß von Koronarentladungen bzw. -
geräuschen hängt neben der Witterung im Wesentlichen von der elektrischen Feldstärke an der 
Oberfläche der Leiterseile ab. Das elektrische Feld resultiert aus der Betriebsspannung einer Leitung 
und ist deshalb nahezu konstant. Die Stärke des elektrischen Feldes ist abhängig von der Nähe zum 
Leiterseil. Magnetische Felder sind abhängig vom Stromfluss, weshalb sich deren Stärke in Abhän-
gigkeit des Verbrauchs ändert. 

B) Erdkabel 

Die betriebsbedingten nichtstofflichen Emissionen im Zuge des Betriebs des Erdkabels ergeben sich 
aus magnetischen Wechselfeldern sowie Wärmeemissionen durch die Kabel. Hinzu kommen nicht-
stoffliche Emissionen aus Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten, welche sich im Wesentlichen 
durch Geräusch- und Lichtemissionen durch Baumaschinen und Fahrzeuge ergeben. Außerdem 
werden optische Reizauslöser durch ein erhöhtes Bewegungsaufkommen ausgelöst. 

Das Ausmaß der Emissionen in Bezug auf Wartungs- und Instandhaltungsmaßnahmen hängt von 
der Häufigkeit der Notwendigkeit von Wartungen ab. Das magnetische Feld ist zum Stromfluss pro-
portional. Weiterhin sind die Abstände der Kabel untereinander bestimmend für die Größe des re-
sultierenden magnetischen Feldes. Das Ausmaß der Wärmeemissionen hängt maßgeblich von der 
Art des Kabels, des Bodens, der Verlegetiefe, der Abstände der Kabel zueinander, der Spannungs-
ebene und der Grundwasserstände ab. 

C) Nebenanlagen 

Die betriebsbedingten nichtstofflichen Emissionen im Zuge des Betriebs der Nebenanlagen ergeben 
sich aus elektrischen und magnetischen Wechselfeldern, Schallemissionen, Koronaentladungen so-
wie Wärmeemissionen durch Anlagenbestandteile. 

Hinzu kommen nichtstoffliche Emissionen aus Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten, welche sich 
im Wesentlichen durch Geräusch- und Lichtemissionen durch Baumaschinen und Fahrzeuge erge-
ben. Außerdem werden optische Reizauslöser durch ein erhöhtes Bewegungsaufkommen ausge-
löst. 
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Das Ausmaß der Emissionen in Bezug auf Wartungs- und Instandhaltungsmaßnahmen hängt von 
der Häufigkeit der Notwendigkeit von Wartungen ab. Für die in die Nebenanlagen hineinführende 
Freileitung bzw. Erdkabel gelten die in Kap. 3.4.4.2.A) und 3.4.4.2.B) dargelegten Ausführungen. 

3.4.4.3. Unterhaltungsmaßnahmen im Schutzstreifen 

A) Freileitung 

Die betriebsbedingten Unterhaltungsmaßnahmen im Schutzstreifen der Freileitung beinhalten den 
Rückschnitt von Gehölzen. In der Feldmitte zwischen zwei Masten beträgt der Regelschutzstreifen 
bei Einsatz des Standarddonaumastes ca. 70 m auf landwirtschaftlich genutzten Flächen und 
ca. 80 m in Waldbereichen. 

B) Erdkabel 

Die betriebsbedingten Unterhaltungsmaßnahmen im Schutzstreifen des Erdkabels beinhalten den 
Rückschnitt von Gehölzen. Der Wirkfaktor ist lediglich in offener Bauweise (Regelbauweise) relevant. 
In geschlossener Bauweise ist ein Rückschnitt von Gehölzen nicht erforderlich. Der Regelschutzstrei-
fen beträgt ca. 25 m, abhängig von der Verlegetiefe kann jedoch auch ein breiterer Schutzbereich 
erforderlich sein. 

C) Nebenanlagen 

Der Wirkfaktor Unterhaltungsmaßnahmen im Schutzstreifen ist im Zuge des Betriebs der Nebenan-
lagen nicht relevant. 
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Siehe LBP Teil Hessen / Bayern 

9. Zusammenfassung der Ergebnisse 
Im vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zum Abschnitt B, Dipperz – Bergrhein-
feld/West, des Vorhabens 17 der Anlage zu § 1 Abs. 1 zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPlG), auch 
als „Fulda–Main–Leitung“ bezeichnet, werden die von den Vorhaben ausgehenden Beeinträchtigun-
gen auf die schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteile ermittelt. Berücksichtigungen 
fanden die Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen. Inhalt des LBP ist die Abhandlung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung und die Planung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und ggf. Ersatz-
maßnahmen unter Einbezug von Maßnahmen aus anderen rechtlichen Bestimmungen. 

Das Vorhaben verläuft durch zwei Bundesländer, Hessen und Bayern, die zum Teil unterschiedliche 
Gesetzesgrundlagen bei der Ermittlung des Eingriffes gelten. In Hessen liegt der Eingriffs- und Aus-
gleichsermittlung die Bundeskompensationsverordnung (BKompV), in Bayern die Bayerische Kom-
pensationsverordnung (BayKompV) zu Grunde. Daher wurde der LBP entsprechend der Bundeslän-
der in zwei Unterlagen sowie einem Klammerdokument unterteilt, um eine nachvollziehbarere Ab-
arbeitung der Eingriffsermittlung zu gewährleisten. 

Insgesamt kann die Mehrzahl der durch die Vorhaben entstehenden Beeinträchtigungen durch Ver-
meidungsmaßnahmen vermieden oder auf ein unerhebliches Maß reduziert werden. Die wenigen 
erheblichen Beeinträchtigungen werden durch geeignete Ausgleichsmaßnahmen und unter Be-
rücksichtigung der agrarstrukturellen Belange wirksam ausgeglichen. 

Die von den Vorhaben betroffenen Flächen von gesetzlich geschützten Biotopen werden entweder 
geschlossen gequert, überspannt oder durch eine Wiederherstellung an Ort und Stelle wiederange-
legt. Erhebliche Beeinträchtigungen oder das Eintreten von Verboten sind nicht festzustellen. 

Bei den Verträglichkeitsprüfungen bezüglich Natura 2000-Gebieten wurden keine Beeinträchtigun-
gen oder das Eintreten von Ver- oder Geboten durch die Vorhaben festgestellt.  

Entsprechend des wasserwirtschaftlichen Fachbeitrages kommt es durch das Vorhaben weder zu 
einer Verschlechterung einzelner Qualitätskomponenten des chemischen noch des mengenmäßi-
gen Zustands der betroffenen Oberflächenwasser- und Grundwasserkörper. Das Vorhaben verstößt 
nicht gegen das Verbesserungsgebot. Auch das Trendumkehrgebot wird nicht durch das Vorhaben 
beeinträchtigt. Damit ist das Vorhaben hinsichtlich des Schutzes der Oberflächenwasser- und 
Grundwasserkörper mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar. 
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Das Vorhaben Fulda-Main-Leitung ist sowohl mit den Anforderungen des Hessischen Waldgesetzes 
(HWaldG) als auch den Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) vereinbar. Durch die Vermeidungs-, 
und Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen verbleiben keine erheblichen Beeinträchtigungen. 

Das Bodenschutzkonzept gewährleistet, dass die baubedingten Eingriffe in den Boden während der 
Errichtung der Fulda-Main-Leitung minimiert und die natürlichen Bodenfunktionen weitgehend er-
halten oder wiederhergestellt werden. Zu diesem Zweck werden die vorhandenen Bodenfunktionen 
und insbesondere die spezifischen Empfindlichkeiten der Böden ausgewertet und auf dieser Basis 
umfangreiche Vorsorge-, Bau- und Nachsorgemaßnahmen beschrieben, welche im Rahmen der 
Ausführungsplanung weiter konkretisiert werden. 

Die Untersuchungen im Fachbeitrag Denkmalpflege zeigen, dass Beeinträchtigungen von Kultur-
denkmälern überwiegend substanzielle Konflikte durch Bodeneingriffe betreffen. Für alle Konflikte 
wurden spezifische Minderungsmaßnahmen gemäß den fachlichen Richtlinien (Hessen: Hessische 
Denkmalschutzgesetz (HDSchG), §§1, 2, 18 HDSchG; Bayern: Bayerische Denkmalschutzgesetz 
(BayDSchG), Art. 1, 4, 6, 7 BayDSchG) der zuständigen Landesämter für Denkmalpflege vorgeschla-
gen, die eine Genehmigungsfähigkeit des Vorhabens sicherstellen. Damit bestehen aus denkmal-
pflegerischer Sicht keine Gründe, die dem Vorhaben entgegenstehen. 

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass bei Umsetzung der Vermeidungs-, und 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen die Vorhaben im Einzelnen wie auch in ihrer Zusammenwirkung 
mit den umweltrechtlichen Zielen vereinbar sind. 

10. Hinweise auf Schwierigkeiten 
Im LBP werden Aussagen zu den Beeinträchtigungen der Vorhaben auf die Schutzgüter ermittelt, 
beschrieben und bewertet. Bei der Ermittlung der erheblichen Beeinträchtigungen besteht grund-
sätzlich die Möglichkeit, dass Beeinträchtigungen aufgrund der Wirkfaktoren, der vorkommenden 
Akzeptoren oder deren Empfindlichkeit oder der genauen Wirkungsweisen nicht entsprechend den 
tatsächlichen Beeinträchtigungen prognostiziert werden. Aus diesem Grund werden verschiedene 
fachliche Baubegleitungen durchgeführt (vgl. Maßnahme V1, V2, V23), die die tatsächlichen Auswir-
kungen während der Bauphasen dokumentieren, im Falle unvorhergesehener Auswirkungen zu-
sätzliche Maßnahmen empfehlen und ggf. die Nachbilanzierung der prognostizierten Eingriffsinten-
sität (tatsächliche Inanspruchnahme der Biotope/ Flächen etc.) vornehmen. 

§ 43m EnWG wird im vorliegenden Projekt als geltende Rechtsgrundlage angewendet. Aufgrund der 
bislang insgesamt geringen Anzahl entsprechender Anwendungsfälle liegt derzeit jedoch noch ein 
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begrenzter Erfahrungsbestand aus der behördlichen und praktischen Umsetzung vor, insbesondere 
im Hinblick auf die konkrete Einordnung und Handhabung artenschutzrechtlicher Belange. 

Im Hinblick auf die Operationalisierung der Methode der BKompV traten folgende Schwierigkeiten 
auf: 

• In Hessen ist der Kompensationsbedarf anhand der Bundeskompensationsverordnung zu 
ermitteln. Die Anbieter von Ökokonten halten ihre Punkte jedoch überwiegend nach der 
hessischen Kompensationsverordnung vor. 

Im Hinblick auf die Datenverfügbarkeit traten folgende Schwierigkeiten auf: 

• Schutzgut Biotope: die BKompV und BayKompV gibt keine Einordnung der Grundwas-
serabhängigkeit von Biotopen vor. 

• Ungenaue Vorgaben zur Erfassung des gesetzlich geschützten Biotoptyps „einseitige Baum-
reihen an Straßenrändern“ gem. § 25 HeNatG Abs. 1 Nr. 1 

• Natürliche Bodenfunktionen: Regler- und Speicherfunktion, Filter- und Pufferfunktion, na-
türliche Bodenfruchtbarkeit: es liegen keine flächendeckenden Bodenflächen im Maßstab 
1:5.000 vor, da die BFD5L lediglich landwirtschaftliche Nutzfläche abdeckt. 

• Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher oder -senken: Es liegen keine ausrei-
chenden Daten zum Anteil organischen Kohlenstoffs im Boden zur Ermittlung der Wertstu-
fen sehr gering (1) bis mittel (3) vor. 

• Fehlende Datengrundlage (Dokumentation / Vorher-Nachher-Bilanzierung) für Zielbiotopty-
pen bestehender Kompensations- und Ökokontoflächen in Hessen und in Bayern. 
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